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MODIFICACION DE LAS LEYES 11.414,
REGIMEN DE ADMINISTRACION DE
PUERTOS, Y 14.044, IMPOSITIVA PARA
EL EJERCICIO FISCAL 2010. MENSAJE
2.286

Sr. Pérez - Pido la palabra.

Sefior presidente: es para solicitar el trata-
miento sobre tablas del expediente PE/6/
09-10.

Sr. Presidente (Gonzélez) - Se va a
votar la mocién de tratamiento sobre tablas
formulada por el sefior diputado Pérez.

Sr. Secretario (Mauro) - Aprobado por
mas de dos tercios.

Sr. Presidente (Gonzalez) - Por Secre-
taria se dara lectura.

Sr. Secretario (Isasi) -
La Plata, 8 de octubre de 2009.
Honorable Legislatura:

Se somete a consideracion de Vuestra
Honorabilidad el proyecto de ley que se
adjunta para su sancién, através del cual se
propicia la suspensién del articulo 26 de la
ley 14.044 -Impositiva para el Ejercicio Fis-
cal 2010 - y otras disposiciones atinentes al
impuesto sobre los Ingresos Brutos.

En oportunidad de elaborar el proyecto
correspondiente a la referida ley Impositiva,
el Poder Ejecutivo ha instalado un tema
trascendente referido al financiamiento de
la infraestructura de los puertos de la Pro-
vincia.

A tales fines se propicié una medida tri-
butaria con el propésito de, via un importe
adicional en el impuesto sobre los Ingresos
Brutos, contar con los recursos que requiere
llevar adelante la ejecucion de obras de
infraestructura terrestre y fluvial necesarias
para mejorar las condiciones de competitivi-
dad de los puertos bonaerenses.

La misma suscitd controversias acerca
de sus efectos, fundadas principalmente en

la posibilidad de generar desvios de la acti-
vidad portuaria hacia otras jurisdicciones.

Fiel a la impronta de apertura al didlogo
para la busqueda de consenso; de conside-
rar las objeciones y propuestas de los sec-
tores involucrados, asi como la de los legis-
ladores de la Provincia, este gobierno ha
llevado adelante diferentes encuentros e
intercambios con los mismos.

Como consecuencia de ese marco de
didlogo, se estim6 necesario efectuar una
nueva evaluacion de la alternativa original-
mente impulsada, sin que ello implique de-
clinar las politicas para el desarrollo de la
actividad portuaria bonaerense.

Ante el contexto descrito surge la presente
iniciativa por la que se propone, principalmen-
te, suspender la aplicacion del referido incre-
mento del impuesto sobre los Ingresos Brutos
previsto en el articulo 26 de la ley 14.044 -
Impositiva para el ejercicio fiscal 2010-, desde
lafechade suentradaenvigenciay hastael 31
de diciembre de 2010, inclusive.

Por otra parte, en «Otras Disposiciones”,
se contempla una medida sectorial en el im-
puesto sobre los Ingresos Brutos, con efectos
positivos en las finanzas municipales.

Con el objeto de contribuir con la reduc-
cion de los costos fijos que deben afrontar
los Municipios de la provincia de Buenos
Aires, en el marco de la prestacion de los
servicios de recoleccién de residuos, barri-
doylimpieza de calles, caminos y similares,
se contempla equiparar en el 1,5 por ciento
la alicuota del gravamen aplicable a dichas
actividades.

La medida dispuesta en el parrafo ante-
rior, ademas de redundar en un ahorro de
recursos para las comunas, al implicar el
traslado a las mismas de una menor carga
impositiva, permite unificar el tratamiento
tributario dispensado a los servicios de re-
coleccion y a los de limpieza, que se en-
cuentran sometidos a un dispar esquema
impositivo.

A mérito de las consideraciones vertidas,
es que se solicita de ese honorable Cuerpo
la pronta sancion del proyecto adjunto.

Dios guarde a Vuestra Honorabilidad.

SCIOLI.
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PROYECTO DE LEY
El Senado y Camara de Diputados, etc.
TITULO |
Actividad portuaria

Art. 1° - Sustituir el articulo 2° de la ley
11.414 y modificatorias, por el siguiente:

Art. 2° - Créanse las entidades de
derecho publico no estatales Consorcio
de Gestion del Puerto de Bahia Blanca, y
Consorcio de Gestién del Puerto de Que-
quén, que habran de regirse por los esta-
tutos que como anexos |y Il forman parte
de la presente

Art. 2° - Suprimir, en el primer parrafo del
articulo 25 de la ley 14.044 -Impositiva para
el Ejercicio Fiscal 2010-, la expresién «que
no se encuentren comprendidas en el ar-
ticulo siguiente.”

Art. 3° - Suspender la aplicacién del ar-
ticulo 26 de laley 14.044 -Impositiva para el
ejercicio fiscal 2010-, desde la fecha de su
entrada en vigencia hasta el 31 de diciem-
bre del afio 2010 inclusive.

Art. 4° - Incorporar como articulo 21 bis
de laley 14.044 -Impositiva para el Ejercicio
Fiscal 2010-, el siguiente:

Art. 21 bis - Establecer en 1,5 por
ciento la alicuota del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos aplicable a las activida-
des comprendidas en el codigo 900010
del Nomenclador de Actividades del im-
puesto sobre los Ingresos Brutos aproba-
do por Disposicion Normativa Serie «B»
31/99y Disposicion Normativa Serie «B»
36/99 (Naiib '99) de la ex Direccion Pro-
vincial de Rentas.

Dicha alicuota también se aplicard
respecto de las actividades comprendi-
das en el codigo 900.090 del Nomencla-
dor de Actividades del impuesto sobre
los Ingresos Brutos aprobado por Dispo-
siciébn Normativa, Serie «B» 31/99 y Dis-
posicion Normativa Serie «B» 36/99 (Naiib

'99) de la ex Direccion Provincial de Ren-
tas, cuando sean prestadas a los munici-
pios de la provincia de Buenos Aires, por
los mismos contribuyentes que desarro-
llen las previstas en el primer parrafo

Art. 5° - Las deudas por Impuesto sobre
los Ingresos Brutos originadas por la aplica-
cion de una alicuota superior a 1,5 por cien-
to en el supuesto previsto en el segundo
parrafo del articulo anterior, que se hubie-
ran devengado hasta la fecha de entrada en
vigencia de la presente, quedan extinguidas
de pleno derecho. Esta medida alcanza a
las deudas en instancia de discusion admi-
nistrativa y/o judicial; comprendiendo asi-
mismo a las que hubieran sido incluidas en
regimenes de regularizacion, respecto de
los montos que se encontraran pendientes
de cancelacion.

Los pagos realizados por los conceptos a
gue se refiere el presente articulo se consi-
deran firmes y no daran lugar a la repeticion
de los mismos.

Art. 6° - Sustituir el articulo 9° de la ley
13.850, por el siguiente:

Art. 9° - Derogar el inciso 1) del articu-
lo 35 de la ley 13.155.

Art. 7° - La presente ley comenzara a
regir desde el primer dia del mes siguiente al
de su publicacién en el “Boletin Oficial”, con
excepcién del articulo 2° del Titulo | que
regird desde lafechade entrada en vigencia
del articulo 25 de la ley 14.044 -Impositiva
para el ejercicio fiscal 2010-.

Art. 8° - Comuniquese al Poder Ejecuti-
vo.

Sr. Presidente (Gonzalez) - Se va a
votar la constitucion de la Cadmara en comi-
sién para producir el despacho pertinente.

Sr. Secretario (Mauro) - Aprobado.

Sr. Presidente (Gonzélez) - La Camara
gueda constituida en comision.

- Eslahora 17 y 50.



CAMARA DE DIPUTADOS 5783

Octubre, 15 de 2009

LEGISLATURA DE BUENOS AIRES

12a. sesiéon ordinaria

-Alas 17 y 51, dice el

Sr. Presidente (Gonzalez) - Concluidos
los motivos por los que esta Camara se
constituyera en comisién, se reanuda la
sesion.

Se va a votar la entrada del despacho de
la Camara constituida en comision.

Sr. Secretario (Mauro) - Aprobado.

Sr. Presidente (Gonzalez) - Por Secre-
taria se dara lectura al despacho.

Sr. Secretario (Isasi) -

La honorable Camara de Diputados de la
provincia de Buenos Aires, constituida en
comision, al considerar el proyecto de ley
del Poder Ejecutivo, modificacion de las
leyes 11.414, Régimen de Administracion
de Puertos, y 14.044, Impositiva para el
Ejercicio Fiscal 2010. Mensaje 2.286, lo ha
aprobado de la siguiente manera:

PROYECTO DE LEY
El Senado y Cadmara de Diputados, etc.
TiTULO |
Actividad portuaria

Art. 1° - Sustituir el articulo 2° de la ley
11.414 y modificatorias, por el siguiente:

Art. 2° - Créanse las entidades de dere-
cho publico no estatales Consorcio de Ges-
tién del Puerto de Bahia Blanca, y Consor-
cio de Gestién del Puerto de Quequén, que
habran de regirse por los estatutos que
como Anexos | y Il forman parte de la
presente y estaran exentos de todo grava-
men provincial existente y de los que se
crearen en el futuro, con excepcion del
impuesto sobre los Ingresos Brutos.

Art. 2° - Sustituir el articulo 25 de la ley
14.044 -Impositiva para el Ejercicio Fiscal
2010- por el siguiente:

Art. 25 - Establecer en cuatro con

cinco (4,5) por ciento la alicuota del im-
puesto sobre los Ingresos Brutos aplica-
ble a las actividades de prestacién de
servicios detalladas en el inciso B) del
articulo 20 de la presente Ley, cuando el
total de ingresos gravados, no gravados
y exentos obtenidos por el contribuyente
en el periodo fiscal anterior, por el desa-
rrollo de cualquier actividad dentro o fue-
ra de la Provincia supere la suma de
pesos treinta millones ($30.000.000).

Cuando se trate de contribuyentes que
hayan iniciado actividades durante el ejer-
cicio fiscal en curso, quedaran compren-
didos en el tratamiento del parrafo ante-
rior, siempre que el monto de los ingre-
sos gravados, no gravados y exentos
obtenidos por el contribuyente durante
los dos primeros meses a partir del inicio
de las mismas supere la suma de pesos
cinco millones ($5.000.000).

La alicuota establecida en el primer
parrafo del presente articulo resultara
aplicable exclusivamente a los ingresos
provenientes por la prestacién de servi-
cios, con el limite de ingresos atribuidos
a la provincia de Buenos Aires por esa
misma actividad, para el supuesto de
contribuyentes comprendidos en las nor-
mas del Convenio Multilateral.

Art. 3°y 4° - Del proyecto.

Art. 5° - Sustituir el articulo 9° de la ley
13.850, por el siguiente:

Art. 9° - Derogar el inciso 1) del articu-
lo 35 de la ley 13.155.

Art. 6° - La presente ley comenzara a
regir desde el primer dia del mes siguiente al
de su publicacion en el “Boletin Oficial”, con
excepcion del articulo 2° del Titulo | que
regira desde la fecha de entrada en vigencia
del articulo 25 de la ley 14.044 -Impositiva
para el Ejercicio Fiscal 2010-.

Art. 7° - Comuniquese al Poder Ejecuti-
vo.

- Sala de la Comision, 15 de octubre de
2009.
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Sr. Presidente (Gonzalez) - En conside-
racion.

Tiene la palabra el sefior diputado La
Porta.

Sr. LaPorta - Sefior presidente: traemos
al recinto este tema y en buena hora que
podamos discutirlo, en funcién de que ha
sido debatido largamente en los medios de
comunicacién, fruto de que la oposicion ha
hecho uso del derecho ano asistirala Gltima
sesién en la que se ha tratado la Ley Impo-
sitiva de la Provincia.

Tuvimos en tratamiento un proyecto que
incluy6 mas de 140 articulos y, a decir ver-
dad -muchas veces esto no se manifiesta-,
hemos tenido cuestionamientos en dos pun-
tos en particular, y dichos puntos involucra-
ban solamente tres articulos.

Cuando uno tiene la obligacién, sobre
todo, desde el bloque al que pertenezco, de
respaldar permanentemente una gestion de
gobierno en el Ejecutivo, muchas veces tra-
ta con la mayor celeridad posible los reque-
rimientos que implican la funcién de gober-
nar todos los dias y, a veces, atiende una
gran cantidad de urgencias. Frente aello, no
es que se deja o se soslaya el analisis
profundo de los temas, pero si se le da
prioridad al tratamiento con celeridad dadas
las urgencias que, como sabemos, la Pro-
vincia tiene diariamente.

Hago esta breve resefia, porque me pa-
rece importante, de alguna manera, salva-
guardar la posicién responsable también de
los que nos quedamos en el recinto hacien-
do uso de nuestro derecho a tratar este
proyecto y, obviamente, a acompafar este
proyecto del Poder Ejecutivo, tal como el
gobernador lo habia solicitado.

Esto no quiere decir que no podamos
reconocer errores, ni tampoco nos exime de
la posibilidad de corregir algunas cuestio-
nes que no fueron, de alguna manera, con-
templadas positivamente por el sector; y me
estoy refiriendo especificamente a lo que
nos atafie en este proyecto de modificacion
que tiene que ver con lo que se gravaba en
puertos con la carga y la descarga.

Hago esta salvedad, porque mediante la
convocatoria que ha hecho el sefior gober-
nador, a través de su ministro de Produc-

cion, los dos cuerpos legislativos provincia-
les comprometieron su participacién, y hace
muy poco, en la ultima sesion, votamos la
creacion de una Comision Bicameral para
atender la problematica de la correccion de
la dltima Ley Impositiva, y también de las
sucesivas reformas que se vayan plantean-
do en la Provincia en afios posteriores.

La reforma ha tenido cuestionamientos,
fundamentalmente, en lo que tiene que ver
con cuidar basicamente la competitividad
de los productos que se fabrican en la pro-
vincia de Buenos Aires o que tal vez atravie-
san la Provincia para llegar aun puerto que
los lleve al exterior.

También tuvo el cuestionamiento de que
se le quitaba la posibilidad competitiva a la
operacion portuaria. Esto fue, después de
varias reuniones en las que se consideré
gue no se podia, en el corto plazo, modificar
y generar una carga impositiva a este sec-
tor. Gran parte ha reconocido que necesita
tributar mas en la Provincia, pero me refiero
al corto plazo que teniamos para corregir
esto, en funcién de que la ley ya habia sido
sancionada y estaba en periodo de promul-
gacion. De ese conclave participaron todos
los afectados, quienes pertenecen a la acti-
vidad portuaria en sus diferentes eslabo-
nes, como también ha participado el Poder
Ejecutivo, basicamente en dos areas: una,
gue tiene que ver con la produccién vy, otra,
gue tiene que ver con la creacion de las
cargas impositivas.

Ademas, tuvo participacion la Legislatu-
ra, tanto diputados como senadores, y he-
mos entendido que lo mejor era tomarnos
mas plazo. Quiero hacer hincapié en esto,
porque en este proyecto de modificacion se
plantea la suspensién del articulo que gra-
vabalacargayladescarga, y que lasuspen-
sion llegara hasta el 31 de diciembre del
2010, en acuerdo con todos los sectores. De
hecho, consta claramente en lafirmas de las
actas de las reuniones que se han llevado a
cabo en el Ministerio de la Produccién, que
en muchas se plantea la suspension por el
término de 6 meses; sin embargo, parecia
mA&s oportuno no gravar con esta carga
impositiva durante el afio 2010, pero se
extendi6 luego hasta fines del afio 2010.

Aclaro esto, porque sé que la oposicion
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plantea el rechazo a la suspension y la
derogacién de este articulo, pero quiero
hacer la salvedad de que la suspensidn fue
avalada por todos los sectores gremiales,
empresarios y vinculados con la actividad
portuaria, especificamente, con el compro-
miso de trabajar durante este periodo en la
modificacion o en la creacién de una nueva
Ley de Puertos en la provincia de Buenos
Aires, de manera que se contemplen todas
las particularidades.

Hay muchos puntos en los que nos he-
mos puesto de acuerdo y en los que coin-
cidimos tanto los legisladores como el Po-
der Ejecutivo y los empresarios del sector.
Por ejemplo, uno es la creacién de un fondo
especifico que le permita a los puertos aten-
der a la demanda de obras que tengan que
ver con infraestructura dentro del puerto o
coninfraestructura paraacceder a él, yasea
via terrestre, fluvial o maritima.

Hago esta salvedad, porque me parece
gue la posibilidad de trabajar un afio completo
en la creacién de una carga impositiva o en la
generacion de un fondo especifico para que
los puertos tengan un nivel de eficiencia méas
importante, también har4 que tengamos un
nivel de competitividad mucho mejor.

Es bueno remarcar, ademas, que el mis-
mo sector que genera recursos o que, de
alguna manera, obtiene beneficios -en bue-
na hora que seaasi paralos queinviertenen
la Provincia- entienda que se necesita ge-
nerar un fondo donde ellos mismos tributen
para tener mejores puertos en la provincia
de Buenos Aires y que es injusto que ese
fondo sea generado por un tributo de todos
los bonaerenses, cuando la realidad es que
hay empresas que, reitero, con justo dere-
cho y en buena hora que asi sea, obtienen
buenos beneficios a partir de esta actividad
en la provincia de Buenos Aires.

Quiero ademas decir que recién el Presi-
dente del bloque tuvo casi la obligacion de
postergar el tratamiento del expediente por
unos minutos mas, porque también hemos
recibido requerimientos de la oposicion res-
pecto de otros temas.

Quiero dejar claro, fundamentalmente,
qgue lo que nosotros estamos haciendo es
suspender esta norma para generar algo
superador.

Al mismo tiempo, en esta misma reforma
se incluye la iniciativa de que las concesio-
nes que tiene la Provincia queden gravadas
con el impuesto a los ingresos brutos, ya
sea de los puertos privados o de los puertos
con concesion estatal.

Esto lo aclaro, porque fue un pedido ex-
preso de la oposicion, a pesar de que nunca
estuvo en el espiritu del Ejecutivo ni del
bloque al que pertenezco que vaya a pasar
gue, en el futuro, estas mismas concesiones
estén alcanzadas por el impuesto a los se-
llos.

Por lo tanto, la ultima reforma que intro-
dujimos, y por eso se demorg el tratamiento,
es que quede expresamente aclarado que
solamente se grava con ingresos brutos y
gue no existe ningun otro gravamen a esa
actividad en la Provincia y asi quede la
tranquilidad de que si hay concesionarios
gue van a invertir, como en el caso de Bahia
Blanca, en infraestructura portuaria, no ten-
gan que pagar impuesto a los sellos por esa
inversion.

En definitiva, se conserva el mismo espi-
ritu que generaba la carga impositiva ante-
rior, es decir, la posibilidad de crear un
fondo para atender las obras de infraestruc-
tura de cada uno de los puertos.

Esta reforma, fundamentalmente, no ha
podido satisfacer tal vez los requerimientos
de la oposicién en cuanto a rechazar el
articulo 26 por los motivos que ya expliqué,
pero me parece que amerita claramente
dejar la puerta abierta para el tratamiento de
una nueva normativa que empiece por to-
mar todos los puntos en comun.

También se dijo que ese fondo no fuera
un fondo de discrecionalidad de obras ma-
nejado por el Poder Ejecutivo, sino que se
dijo que ese fondo se cree, ademas, con una
comision que lo va a ejecutar, integrada por
todas las partes que tienen que ver con cada
uno de los eslabones que hacen a esta
cadena, para que los productos lleguen des-
de su elaboracién hasta la exportacion, es
decir, que tengan salida por un puerto de la
provincia de Buenos Aires.

Quiero aclarar que, ademas de esta mis-
ma reforma que hemos introducido a pedido
de-la oposicion, en cuanto al impuesto de
sellos -y aqui quiero mostrar también el
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espiritu amplio en reconocer que cuando
hay cosas que necesitan mayor elaboracién
legislativa, accedemos a ello-, se introduce
otro capitulo, aparte de los puertos, que
tiene que ver con igualar el gravamen de
ingresos brutos al de barrido y limpieza, que
estan gravados hoy con el 3,5 por ciento, en
las empresas que brindan servicios en los
municipios que, a partir de esta reforma, va
a ser unificado igual que la recoleccion de
residuos, al 1,5 por ciento.

Este requerimiento ha sido un pedido de
la mayoria de los intendentes de la Provin-
cia, en funcion de que el traslado de ingre-
sos brutos termina siendo pagado por los
municipios de nuestra Provincia, porque las
empresas prestatarias de estos servicios le
trasladan al municipio este tipo de grava-
men.

Digo que aqui hemos accedido a otra
reforma, porque también tiene un articulo
que permite la condonacion de deudas que
tienen algunas empresas con el Fisco Pro-
vincial en funcion de este gravamen. Y he-
mos accedido a excluirlo de esta reforma
contemplando una posibilidad mas de los
requerimientos que la oposicién nos ha he-
cho.

Por lo tanto, sefior presidente, quiero
decir que puede ser que en algin momento,
en funcién de la celeridad, del reclamo y la
urgencia frente a la imperiosa necesidad,
uno tenga que rever este tipo de cuestiones,
pero lo fundamental es que nosotros mis-
MOS reconocimos este temay nosotros mis-
MOS Nnos pusimos a trabajar a la par de las
entidades, para tratar de resolver el proble-
ma.

Es verdad que cuando uno hace y lo
hace, sobre todo, en funcion de cumplir con
la demanda de urgencia, puede existir algu-
na posibilidad de equivocacion, pero en
buena hora si esa equivocacion nos permi-
te, de alguna manera, reconocer el error y
enmendarlo, como fue en este caso. Y me
parece que eso hace a una practica no solo
legislativa, sino de la politica, tratando de
alcanzar los consensos necesarios frente a
cuestiones que generan una distorsion ma-
nifiesta.

También hay que entender en esto que,
frente a los reclamos permanentes de man-

tener la actividad en cada uno de los progra-
mas de la Provincia y frente a los reclamos
de mantener el pago de los salarios de todos
los bonaerenses en sus diferentes activida-
des, tengamos que atender, permanente-
mente, cuestiones que nos hacen generar
recursos para que la Provincia tenga esa
posibilidad.

Es muy dificil cuando uno plantea la cri-
tica, cuando uno plantea que la cuestion
estd mal solamente mirando la cara de la
parte impositiva desentendiéndose del des-
tino de esos recursos, porque a nadie le
gusta aplicar impuestos, pero la verdad es
qgue el Estado funciona a partir de generar
una equidad y un equilibrio entre los que
tienen capacidad tributaria y muchos otros
que no la tienen y que necesitan ser asisti-
dos por el Estado.

Por lo tanto, los que estamos en este
bloque, los que tenemos que respaldar la
actividad diaria y ejecutiva del gobierno de
la Provincia, estamos permanentemente en
esta disyuntiva de tener que sancionar nor-
mativas legales para conseguir recursos y
esto, inevitablemente, grava a un sector de
la Provincia, porque no hay otra manera.
Digo que nos encontramos permanentemen-
te en la atencion entre generar eso y, al
mismo tiempo, en la atencion de tratar de
solucionar los problemas que la Provincia
vive diariamente, en muchos campos que
no vale la pena mencionar y que todos
conocemos, que tienen que ver con la salud,
la educacién, la seguridad y la obra publica,
a que hoy haciamos mencion.

Por lo tanto, sefior presidente, quiero
decir claramente -y un poco en apoyo a
todos los compafieros de mi bancada que
tuvieron el coraje y se bancaron la posicion,
se gquedaron y votaron-, que hemos tenido
que pagar grandes costos en cada uno de
nuestros pueblos, teniendo como objetivo
primordial el funcionamiento de la Provin-
cia, antes que los intereses individuales.
Muchos tenian varios cuestionamientos a
algunos articulos de esta Ley Impositiva,
pero prim0 la responsabilidad, por supues-
to, de los que tenemos que bancar a este
gobierno -que somos nosotros- en quedar-
nos aqui y acompafar esta normativa.

Salvaguardando la posicion de mis com-
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pafieros de bancada, quiero decir que noso-
tros tenemos esta obligacién y que tal vez,
como decia Aristoteles: «el ignorante afir-
ma, el sabio duday reflexiona». Nosotros no
somos sabios, por lo tanto, dudamos mas
todavia, pero también reflexionamos, y en
esa reflexién logramos hoy modificar eso y
también sentarnos aqui, explicar por qué y
acompaifiar, junto con el Ejecutivo, la en-
mienda de este error que reconocemos,
pero, fundamentalmente, decimos que es-
tamos acompafiando al Gobierno, lo hace-
mos de buena fe, lo hacemos con responsa-
bilidad y con esa responsabilidad no medi-
mos un monton de costos personales que
seguramente pagamos.

Muchas gracias, sefior presidente.
(Aplausos en la bancada del Frente para la
Victoria)

Sr. Presidente (Delgado, Horacio) - Tie-
ne la palabra el sefior diputado Martello.

Sr. Martello - Sefior presidente: en rea-
lidad, es cierto lo que dice el sefior diputado
La Porta. Entiendo que el rol del bloque
oficialista es sostener muchas de las inicia-
tivas que en forma veloz -ante la crisis es-
tructural que hoy vive la provincia de Bue-
nos Aires-, el gobernador Scioli les reco-
mienda para su aprobacion.

Lo que también es cierto es que nosotros
advertimos que muchas de las correcciones
gue vamos a hacer son porque iba a ser muy
dificil que estos articulos que hoy estamos
modificando se puedan implementar. O sea
que es una verdad a medias que de los 140
articulos solo dos o tres hayan tenido error.
Y digo que es una verdad a medias, porque
cuando a nosotros se nos convoco por pri-
mera vez en el Ministerio de Economia, el
primer esbozo, que era la reforma final que
aqui se trato, decia que el nacleo central de
la misma eran justamente los articulos que
hoy se van a suspender o derogary que, por
aplicacion de esos articulos con el impuesto
a los puertos y al inmobiliario rural, se pre-
tendian recaudar en el afio 2010 cerca de 2
mil millones de pesos.

Estas fueron las palabras del sefior mi-
nistro Arlia.

Una semana después se hizo presente

en esta Camara el sefior Director de ARBA,
y nos dijo que en realidad no eran 2 mil
millones, sino 1.200 millones lo que se pre-
tendia recaudar, con lo cual notamos una
primera incongruencia en la apreciacién -no
menor-, ya que la diferencia es de casi 800
millones de pesos.

Los articulos que hoy se suspenden, se
derogan o se limitan, como por ejemplo el
relacionado al impuesto inmobiliario rural,
haran que nos ubique muy lejos de la pre-
tension de recaudacion.

El nucleo de ese proyecto de reforma
fiscal era, sin duda, el articulo 26, que aqui
se quiere suspender y que nosotros preten-
demos derogar, tal como he firmado junto
con el sefior diputado Linares, que es autor
del proyecto.

Nuestra pretension no es dejar una puer-
ta abierta para que se siga discutiendo la
implementacion de esa tasa o tributo, lo que
ocurre es que nos parece un despropdésito.

Yo he revisado la historia fiscal de nues-
tra Provincia y no encuentro ningun antece-
dente que fije un tributo o alicuota con un
afio y medio de anticipacién. De aprobarse
asi, quedara en vigencia para el ejercicio
2011 una tasa fijada en el afio 2009, y la
verdad es que desde el punto de vista de la
técnica legislativa es un verdadero despro-
posito.

La segunda cuestidn que queremos plan-
tear es que, en realidad, el costo politico a
que hacia mencion el sefior diputado La
Porta -que sin duda sufrio el bloque del
Frente para la Victoria ante el apresura-
miento-, no tiene que ver con la actitud de la
oposicién. En realidad los que han ejercido
presion sobre el gobernador Scioli para re-
ver aquella decision, han sido los sindicatos
y las corporaciones. La oposicién participé
muy poco de ese debate; si se ha dado
marcha atras, no fue precisamente por nues-
tra opinion, ya que nosotros nos habiamos
manifestado en reuniones previas a la apli-
cacion de estos gravamenes.

Aqui el gobernador cedi6 desconociendo
la voluntad de los legisladores oficialistas
de las camaras de Diputados y del Senado,
en relacién con una fuerte presién que ejer-
cieron los sectores agropecuarios y los sec-
tores portuarios.
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La otra cuestion que planteaba el sefior
diputado La Porta, es que en realidad no
resulta nada simpatico imponer constante-
mente tributos sobre la misma masa de
contribuyentes. Esto es cierto, pero yo creo
que tienen otras alternativas.

Por ejemplo, aqui no se tocan algunos
sectores de privilegio de la provincia de
Buenos Aires; no hay ninguna iniciativa pen-
sada por el Gobierno Provincial, para modi-
ficar las alicuotas que tributan los sectores
vinculados al juego, que obtienen ganan-
cias siderales en la Argentina como no la
obtienen en ningdn otro lugar del mundo.

La firma que tiene 14 bingos en la provin-
cia de Buenos Aires, ha obtenido 44 millo-
nes de euros de ganancia en el primer se-
mestre de este afio. Y en México, con un
tercio de la cantidad de maquinas tragamo-
nedas que hay en nuestra Provincia, obtu-
vieron 9 millones de euros de ganancia.

Esta Camara tendria que rever si ese no
es un sector privilegiado en nuestra Provin-
cia, y no veo que se avance en esa direc-
cion. Es mas, por estos dias estamos ante
resoluciones del Instituto de Loterias y Ca-
sino prorrogando estas concesiones a céa-
nones muy poco significativos, con facilida-
des de pago de hasta 60 cuotas, que no
tiene ningdn contribuyente comun de nues-
tra Provincia.

La otra cuestion es que también existe la
salida de instruir a los legisladores nacionales
de la provincia de Buenos Aires para que se
planten en la discusion del impuesto al che-
que, que se va a prorrogar en los préoximos
dias. Esperemos que ahi nuestra Provincia
pueda recuperar parte de lo que el Estado
nacional nos quita. Eso seria una forma de no
cargar mas presion tributaria sobre los secto-
res que siempre vienen pagando.

Por supuesto, también hay que exigir el
cumplimiento de que se coparticipe el 34
por ciento que fija la Ley, cuestion que no
ocurre. Por esto, hay un conjunto de medi-
das, algunas que nos exceden a nosotros,
pero que politicamente la mayoria tiene que
entender que, si no se toman, van a estar
siempre sujetos a esta misma tension que
aqui se mencionaba, y que es cargar sobre
los contribuyentes que siempre vienen pa-
gando.

Es cierto lo que decia el sefior diputado
Felia, a partir del debate que se dio en la
reunion de la Comision de Labor Parlamen-
taria, la cual fue muy saludable, porque, por
primeravez, se nos permitioé hacer sugeren-
cias que son importantes para nosotros.

También es cierto que no logramos con-
vencer a la mayoria de suspendery derogar
latasa de puertos, pero si se ha hecho caso
-como decia el sefior diputado La Porta- a
algunas de las cuestiones que plantedba-
mos, por ejemplo, la de condonar las deu-
das por ingresos brutos que tenian las em-
presas ligadas al barrido, lo que para noso-
tros era un despropdsito, porque ni siquiera
estaban cuantificadas y que, obviamente,
beneficiaba a un sector que también es un
sector de privilegio. Todo el mundo sabe,
sobre todo los que vivimos en el Conurbano,
gue hay una tendencia a la cartelizacion de
la recoleccion de residuos en muy pocas
manos -yo diria-, casi en una unica empre-
sa, muy ligada al gremio de los camioneros,
y esa condonacién no estaba cuantificada
en este proyecto de ley.

Porlotanto, celebramos que el bloque de
la mayoria haya hecho caso a la supresién
-si se quiere- en este texto, por lo cual
vamos a acompaniar el proyecto en general,
a excepcion del articulo 3°.

Queremos dejar planteada esta situa-
cidn, porque seguramente van a venir deba-
tes en materia presupuestaria y, quizas, en
materia fiscal, durante los proximos meses
y, de una vez por todas, debemos plantar-
nos frente al gobierno federal para reclamar
lo que legitimamente nos corresponde. Te-
nemos que determinar en esta Provincia
cuéles son los sectores de privilegio y dejar
de afectar a los sectores productivos y a los
de menor capacidad contributiva, para po-
der obtener equidad fiscal y, sobre todo,
poder hacer frente a las necesidades basi-
cas que tiene la poblacién bonaerense.

Muchas gracias.

Sr. Presidente (Delgado, Horacio) - Tie-
ne la palabra el sefior diputado Jano.

Sr. Jano - Sefior presidente: laverdad es
gue en el debate que se esta dando hoy, a
diferencia de hace unas semanas atras, hay
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un marco de distensién y una voluntad de
acuerdo entre los distintos bloques para
llegar a consensuar un proyecto, que con-
trasta brutalmente con lo que pas6 hace
unas semanas.

En aquel debate que no fue, en aquel
debate trunco, nosotros teniamos ganas de
decir algunas cosas que las habiamos dicho
en privado, en las reuniones que tuvimos
con el Presidente de Arba y que habiamos
debatido amablemente con algunos sefio-
res diputados.

Para nosotros, la reforma que se proponia
era una reforma que tenia pretensiones, des-
de nuestro punto de vista, mucho mas grandes
de las que efectivamente podia tener. El Pre-
sidente de Arba pretendia recaudar con esta
reforma, aproximadamente, 1.380 millones de
pesos mas; nuestra humilde estimacion era
gue iba a ser bastante menos, de alrededor de
1.000 millones de pesos durante el afio que
viene, y lo que sosteniamos en ese momento
era que el 70 por ciento -como siempre-, la
parte del ledn del impuestazo, iba a recaer
nuevamente sobre el sector agropecuario,
porque la tasa de puertos, en gran medida,
sobre todo en los puertos de la provincia de
Buenos Aires, se iba a trasladar indudable-
mente al sector exportador, al sector agrope-
cuario.

Entonces, por esta deformacion de gra-
varingresos brutos por tonelaje -que franca-
mente me parece un disparate-, en laimpor-
tacion, los 18 pesos por tonelada, iban a
recaer sobre quien importa mas en tonelaje,
que es también el sector agropecuario. De
modo que el impuesto estaba direccionado
nuevamente hacia este sector.

Enrealidad, tiene bastante razén cuando
el sefior diputado La Porta describe el trdmi-
te del proyecto. Francamente, mas alla del
enojo que nos provoco en aquella sesion el
hecho del apresuramiento, obteniendo un
nimero tan apretado de 47 legisladores,
gue es el quérum estricto, sacar en segun-
dos, sin debate y, dicho sea de paso, tam-
bién enviar al archivo el proyecto del sefior
diputado Cinquerrui, respecto de la comi-
sion investigadora por el affair de los medi-
camentos, entonces, creo que mas alla de
aguellamolestia, me parece que esta dentro
del juego parlamentario.

La verdad es que no serd la primera vez
gue la oposicién diga que el oficialismo es
prepotente y saca las leyes a los sopapos, y
gue el oficialismo exprese que la oposicion
es renuente al debate y se va, y se excede
enlautilizaciéon de la herramienta del quérum
para no darlo. Esto esta dentro de lo que es
el juego parlamentario.

Después de ese tramite en la Camara de
Diputados de la Provincia de Buenos Aires,
este proyecto paso al Senadoy laverdad es
gue en esa Camara se voto la ley sin cam-
biar una sola coma, a sabiendas de que al
dia siguiente esto se iba a poner en discu-
sion.

Todo esté dentro del marco de los trami-
tes parlamentarios, de las naturales batallas
que tienen el oficialismo y la oposicion. Esta
escrito ese manual y esto es una pagina del
mismo.

Lo que no esté escrito en ningun lado, es
gue después de mandar a sus diputados y
senadores a votar una ley de esta naturale-
za, el Gobierno Provincial, a través de su
ministro de Economia, diga al dia siguiente
de que el Senado vota sin cambiar una
coma, que «parece que se nos fue un poco
la mano» y empieza a convocar a las entida-
desrepresentativas del sector agropecuario
y de los puertos para rever la ley que se
habia votado menos de 24 horas antes de
esa convocatoria.

Laverdad es que es dificil encontraren la
historia reciente una manera tan feroz, tan
brutal de mandar -si se me permite el térmi-
no, posiblemente excesivo- al matadero a
los amigos. No puedo entender como se
manda a un bloque de diputados a cumplir
con la obligacion como dice La Porta que,
efectivamente, tiene que tratar de sacar lo
que el gobierno provincial necesita para
gobernar.

No entiendo coémo se los manda a llevar
a cabo semejante votacién con los matices
que tuvo, con una guerra que parecia la
batalla final -porque si no salia, no sé sabia
qué iba a pasar- para luego retroceder el
primer dia posterior a la votacion. La verdad
es que esto no esta escrito en ningdin ma-
nual y pocas veces se ha visto.

Entonces, vale la pena preguntarse para
qué toda esta historia, sefior presidente, si
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efectivamente en esto iba la suerte de la
provincia de Buenos Aires. La verdad es
gue tampoco se encuentra ese para qué, en
una Provincia que tiene un déficit confeso
que este afio primero comenzd siendo de
3.000, luego de 5.500Y la ultima cifra que he
leido del propio ministro de Economia, al-
canza a 5.800 millones.

Durante este afio, con ese apresuramien-
to ¢ iban arecaudar 200 millones? La verdad
es que es incomprensible en este marco.
Durante el afio que viene, supuestamente -
y demos por valido inclusive que se fueran a
recaudar 1.380 millones como dice el Presi-
dente de ARBA-, el déficit previsto, que
también el Ejecutivo ha hecho publico enlos
medios es de 11.000 millones de pesos. O
sea, que para tratar de resolver el 10 por
ciento del problema, se genera semejante
situacion.

Honestamente, sefior presidente, me
parece que esto es inaudito. Creo que se ha
tensado demasiado la soga por una cues-
tion absolutamente menor, que no resuelve
definitivamente el problema.

De cualquier modo, la otra parte del ana-
lisis de esta cuestidn, tiene que ver con lo
que dice el sefior diputado La Porta y tam-
bién comparto en su integridad lo que ratifi-
caensudiscurso el sefior diputado Martello.

Es cierto lo que dice el sefior diputado
Martello: no fuimos los legisladores de la
oposicién los que pudimos volcar la balanza
en este sentido; fueron las corporaciones
que representan al agro y a los puertos.

También comparto lo que dice Martello,
en el sentido de que esta Provincia, que
tiene un 40 por ciento de ingreso por copar-
ticipacién, nunca le pidi6 al Gobierno Nacio-
nal que coparticipe lo que corresponde.

Esta Provincia arrastra, como dice Mar-
tello, un déficit estructural y no se le pidié ni
se le exigi6 a la Nacién, cuando eso era
posible. Y ahora, parece que el problema se
agrava, porque, de acuerdo con los titulos,
la Nacion no tiene.

Este esquema de Nacion rica y superavi-
taria con provincias pobres y endeudadas
se estd revirtiendo y convirtiendo en un
esquema de provincias pobres y endeuda-
das con Nacién, por ahora, sin superavit;
veremos cuénto tarda en entrar en déficit.

Esto convierte en imperdonable el error de
no haber reclamado lo que le corresponde a
la Provincia en el momento en que se debi6
reclamar y dejar llegar las cosas al punto al
gue han llegado hoy.

De todos modos, decia, comparto mu-
chas de las expresiones vertidas en este
recinto y, ademas, saludo las expresiones
del sefior diputado La Porta en el sentido de
que ha cambiado el clima y que hay una
vision mucho mas amable sobre lo que debe
ser la préactica parlamentaria.

En este sentido, me parece correcto que
se hayavuelto hacia atras, aunque seaenla
suspensién del articulo 26. Pero también
creo que todavia falta terminar de completar
el papeldn de la exigencia, porque, segin
he leido en los medios, también se le va a
poner un tope al impuesto a los ingresos
brutos.

Esta constituye la segunda parte de aque-
lla discusion que, seguramente, se termina-
rd& de complementar con el presupuesto,
porque supongo que en algin momento se
redactara una ley en que se le ponga un
techo al impuesto inmobiliario rural. Segun
los trascendidos periodisticos, que suelen
tener buena informacion -a veces, mucho
antes que los propios diputados-, va a estar
en un tope de entre el 20 y el 35 por ciento,
cuando en el proyecto hay aumentos que
superan el 150 por ciento.

De todos modos, es cierto que hoy tene-
mos un mejor clima, ya que es bueno reco-
nocer errores y retroceder, y me parece que
ha habido una actitud de escucha ante el
reclamo de la oposicién con respecto al
articulo 5°, que ha sido eliminado del pro-
yecto, lo cual creo que es un avance.

De cualquier modo, sefior presidente,
esperamos que en el futuro se puedan en-
contrarlos caminos de solucion a los proble-
mas estructurales de deuda que tiene la
provincia de Buenos Aires. Indudablemen-
te, estos caminos no estan en la linea de
seguirincrementando la carga impositiva de
los bonaerenses.

Asimismo, sefior presidente, quiero dar
testimonio de que hemos dicho més de una
vez que la actitud del gobernador, de «se-
guidismo» a las politicas que se le marcan
desde Olivos, genera un perjuicio extraordi-
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nario a la provincia de Buenos Aires y creo
gue todo este episodio es una prueba pal-
maria de lo que deciamos.

De cualquier modo, sefior presidente,
vamos a apoyar este proyecto, porque nos
parece que es un paliativo ante las disputas
referidas al tratamiento de la Ley Impositiva
qgue vivimos ultimamente.

Muchas gracias.

Sr. Presidente (Delgado, Horacio) - Tie-
ne la palabra el sefior diputado Linares.

Sr. Linares - Gracias, sefior presidente.

Queriaagregar algunas consideraciones,
intentando no superponerlas a lo que muy
bien ha expresado el sefior diputado Marte-
lloy que ha complementado el sefior diputa-
do Jano.

En primer lugar, queria empezar por la
Gltima parte de esta ley que es lo vinculado
a la disminucidn de la alicuota de ingresos
brutos al sistema de barrido, lo que nos
parece importante porque, de alguna mane-
ra, son costos que se trasladan innecesaria-
mente a los municipios y de los municipios a
los contribuyentes.

Asimismo, hemos sostenido reiterada-
mente que el problema de la recoleccién de
basura estaba vinculado a reducir el IVA 'y
no a lareduccion de ingresos brutos, ya que
se paga el 21 por ciento de IVA, cuando
actividades similares pagan el 10,5 por cien-
to. Esta seria una buena posibilidad para
darles una solucion de fondo a los conflictos
que hoy esta generando el sistema de reco-
leccién de residuos y barrido en la Provin-
cia.

Ademas, agradecemos la contribucion
del oficialismo al eliminar el articulo 5° de
este proyecto de ley que venia del Poder
Ejecutivo. Hemos conversado acerca de la
modificacion de este proyecto en esta Ca-
mara y hubiéramos pretendido haber sido
escuchados en la tumultuosa y complicada
sesion en que se aprobo6 -a rajatablas y sin
tocar una coma- el proyecto que venia del
Poder Ejecutivo.

Por eso, pese a las advertencias que
plantedbamos acerca de lo que ese proyec-
to iba a ocasionar, estamos después de un
mes tratando nuevamente estos temas para

corregir lo que, lamentablemente, no fue
escuchado en ese momento. Es decir, que
se podria haber evitado este costo innece-
sario para algunos legisladores de miregion
qgue en la Camara de Diputados acompafia-
ron el proyecto del oficialismo y en el Sena-
do no.

Parece también una falta de respeto el
haber generado este tipo de situaciones
innecesarias por no haber escuchado nues-
tro pedido de una semana mas para emitir
opiniodn con respecto a estos temas y para
dejar claramente estipulados cuéales eran
nuestras objeciones y problemas que, en
definitiva, fueron las que se dieron después.

Ahora, nos encontramos con la creacion
de un nuevo impuesto, porque estamos agre-
gando ingresos brutos al consorcio de Ba-
hia Blanca y Quequén que estaban exentos
del mismo; y suspendemos el articulo 26
cuando, en realidad, hay que directamente
eliminarlo, porque si no se va a poner en
vigencia desde el momento de la sancién
hasta el 31 de diciembre de 2010, esto
significa claramente que es una manera de
presionar, fundamentalmente a los consor-
cios privados, con la sancién de una ley de
puertos que viene demorada en su debate
en mas de 10 afios, la cual fue gestionada
por el mismo partido politico.

Me parece innecesaria esta presion adi-
cional porque no va a poder ser sancionado
en el corto tiempo y, ademas, deja pendien-
te la posibilidad de volver con el impuesto a
las cargas que, a todas luces, es absoluta-
mente inconstitucional, porque saca a los
puertos de la competencia y porque hace
una aduana interna.

Cuando se crearon los consorcios de
Bahia Blanca y Quequén, estos eran entes
publicos no estatales. Esto esta vinculado a
una modificaciéon portuaria durante el go-
bierno de Menem donde los cinco puertos
mas importantes del pais que manejaba la
AGP, fueron trasladados a las provincias
para que los gestionaran, pero como son
puertos nacionales por donde salen cargas
nacionales, es decir, de otras provincias, se
exigieron una serie de condiciones para que
no hubieran distorsiones impositivas en cada
una de estas provincias, que hiciera que el
sistema de transporte de la Nacion, por los



5792 CAMARA DE DIPUTADOS

Octubre, 15 de 2009

LEGISLATURA DE BUENOS AIRES

12a. sesion ordinaria

interland de cada puerto pudiera afectar
algunas cargas pero a otras no.

Esto pas6 en Rosario, en Santa Fe, en el
puerto de Capital Federal, en Quequény en
Bahia Blanca.

Cuando esto ocurre, surge la duda de
que estos son entes publicos, no estatales,
qgue no tienen las caracteristicas de lo que
uno puede pensar que es una empresa
privada, inclusive una empresa del Estado,
de una naturaleza juridica especial. Por eso
se origind la Ley 11930 que hoy estamos
modificando para evitar cualquier tipo de
distorsion respecto de otros puertos -como
los anteriormente mencionados de la pro-
vincia de Buenos Aires-, ya que eximia a
estos entes publicos no estatales, Quequén
y Bahia Blanca, del pago de ingresos brutos
y de otros impuestos provinciales.

Tienen razén de ser, sefior presidente,
porque en definitiva la entidad que adminis-
tra estos puntos de transferencia de merca-
derias, que son de origen provincial, tiene
expresamente escrito en sus objetivos que
no puede tener ganancias y que si hubiera
algun remanente positivo se lo tiene que
volcar en obras portuarias. Por lo tanto, no
comparto esto de crear un fondo con estos
dineros que hoy le vamos a sacar a estos
puertos porque, en definitiva, si hubiera al-
guna rentabilidad de estos entes, deberian
volcarse enlos mismos lugares donde estan
operando.

Y es bueno hacer historia, porque, origi-
nariamente, la Nacion y la Provincia tenian
que ser responsables de los canales de
accesoy sus dragados, tal como se hace en
Mar del Platay en La Plata.

Es absolutamente natural, como rol del
Estado, de rentas generales o en el caso de
alguna obra especial de profundizacion, to-
mar créditos alargo plazo, y es una cuestion
estratégica de la Provincia -tal como se
hace en la Provincia, en la Nacion o en
conjunto- establecer cémo se hace esto.

Larealidad es que los primeros contratos
de dragado, desde 1994, se pagaban conun
tercio del consorcio, otro de la Nacion y otro
de la Provincia. Como Nacion y Provincia
siempre fueron renuentes a pagar esto, por-
gue se querian sacar de encima la respon-
sabilidad de los puertos, ya que se lo exigio,

en su momento, una demanda de organis-
mos internacionales, los consorcios de Ba-
hia Blanca en particular -que es el que mas
conozco- y creo que de Quequén también,
se tuvieron que hacer cargo, con su rentabi-
lidad, del dragado que lleva una enorme
cantidad de recursos que se deben facturar,
obviamente, porque los recursos del con-
sorcio son exclusivamente de un servicio
gue se da en el pie de muelle. Asi y todo, el
muelle multipropésito de Bahia Blanca, que
costo 10 millones de dolares y hoy opera
con contenedores concesionados, se hizo
con larentabilidad del puerto. Fue unainfra-
estructura absolutamente necesaria para
ponerlo competitivo en las cargas.

Entonces, cuando se dice que se va a
crear un fondo de acéa para adelante, con la
plataque levanasacary quevaairarentas
generales, me parece un contrasentido. Pero
si el acuerdo es con los sectores portuarios,
gue al menos los ingresos de uso no se van
a pagar, para que se pague algo, segun la
opinion de nuestro bloque, esta no es la
manera mas adecuada, porque obedece a
la necesidad que tiene el gobierno de la
provincia de Buenos Aires de saldar parte
de su déficit.

Por un lado, estamos aqui frente a la
creacion de un nuevo impuesto, en espe-
cial, para los puertos de Bahia Blanca y
Quequény por el otro, seguir con la espada
de Damocles para que el que no se porta
bien dentro de los otros consorcios priva-
dos, pueda contar con la posibilidad de le-
vantar esta suspension. A nuestro enten-
der, esto no despeja las dudas que genero
esta norma, porque las inversiones portua-
rias, sefior presidente, se determinan en
tres o cuatro afios después de producidas,
tal como sucede con el sistema eléctrico.
Aqui hemos aprobado un marco impositivo
especial para alguna usina termoeléctrica
gue todavia no se habia empezado a hacer
y estaba prometida desde hacia tres o cua-
tro afios.

En el caso particular del puerto de Bahia
Blanca, este tiene inversiones definidas,
empresarialmente, hace tres o cuatro afos,
sobre un marco juridico que hizo analizar el
negocio, que tuvo compromisos internacio-
nales y que hoy se podria ver expuesta al
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impuesto de sellos. Muy bien se toma como
positiva esta modificacion que también hizo
el proyecto del Poder Ejecutivo para garan-
tizar que esto genere ningun tipo de dudas.

Pero no termina de resolver el problema
de fondo, que es la clara inconstitucionali-
dad del impuesto a las cargas, que genero
un conflicto con todos los sectores gremia-
les y empresariales de los puertos de Bue-
nos Aires: absolutamente innecesario, por
no escuchar.

Esto se lo mencionamos al sefior minis-
tro de la Produccion antes que esta ley fuera
sancionada. Nos pareci6 un error no haber
escuchado y habernos pedido una semana
mas para aclarar y evitar todos estos con-
flictos que luego se generaron y ahora, ve-
nimos a sentarnos aqui, después de haber
aprobado en la sesion pasada una comision
de seguimiento del sistema impositivoy pre-
supuestario de la Provincia, a avalar desde
esta Camara lo que ya resolvieron el Poder
Ejecutivo y las corporaciones.

Entonces, no sé para qué creamos esta
comision, sinosotros aca venimos solamen-
te para avalar. Parece que esto fue una
jugada para ganar tiempo y no tiene ningun
tipo de objetivo o vocacion para llevar ade-
lante un cambio de actitud con respecto a
esto.

Asi que yo quiero plantear, desde mi
bancada, el voto negativo al articulo 3° de
estaley, saludar lareforma que se hizoenel
recinto, en comisién, que contempla las
garantias que creemos absolutamente ne-
cesarias para el sector inversor, para el
sector portuario.

No renegamos de seguir trabajando en
comisién la ley que tiene el nUmero 1861 de
este afio, tratando de que esto se derogue a
lo largo de los préximos meses, porque nos
parece que es la mejor manera de enmen-
dar un error a todas luces inconcebible.

No entendemos cémo la necesidad de
dinero para las arcas publicas puede pasar
por un tema tan elemental de decir «estos
no pagan, a estos hay que cobrarles», y se
les pone una alicuota sin haber conversado
lo que se conversd una semana después de
aprobarlo, unos meses antes; innecesario,
porque a nadie le escapa la necesidad de la
provincia de Buenos Aires de tener alguin

ingreso nuevo en funcion de los déficit que
ya aqui se han mencionado, pero la verdad
es que haber pensado que la provincia de
Buenos Aires mueve 50 millones de tonela-
das de carga y multiplicarlo por 10, para
tener una idea estimada de lo que iba a ser
la recaudacion por esto, es absolutamente
desconcertante, desde el punto de vista de
la seriedad con la que se deben tratar las
finanzas publicas, sobre todo en una época
de crisis.

La preocupacion nuestra, sefior presi-
dente, es que en esta época de crisis uno no
ve correccién de rumbos que permitan, aln
en la parte que le corresponde exclusiva-
mente alarecaudacion provincial propia -no
hablo ya del tema de nueva coparticipacion
0 recuperar la coparticipacion que se ha
mencionado antes, sino de los recursos por
venir- del tema de gastos, ni de los temas
econdmicos estructurales que hacen a lo
impositivo de la provincia de Buenos Aires,
y entendemos que en esto hay demoras de
ajustes en el inmobiliario urbano, en el rural,
pero que se ha dejado estar mucho estos
dos tipos de tributos que son progresivos y
estan vinculados a que, quien mas tiene,
mas paga, y -lo dijimos el afio pasado- se
siguen empujando los impuestos directos
vinculados al consumo como manera de
financiar y cuando cae el consumo, como
esta pasando ahora, parece que quedan
como en off side.

Es muy grave seguir apostando y no
corregir esta tendencia facilista de poner
cabinas de peaje en vez de ir tendiendo a
reformas impositivas mucho mas equilibra-
das.

Lo que a nosotros nos preocupa de fondo
no es que la nuestra sea la Unica verdad,
sino que no se escuche, para llegar a un
punto intermedio como el que aqui hemos
logrado, gracias a Dios, con esta reforma de
la ley, que también mandé el Poder Ejecuti-
Vo, Y, si esto pudimos hacerlo hoy, esperoy
hago votos para que esta sea la tendencia
hacia delante, porque todos tenemos algo
para aportar.

Més alla de los numeros que tengamos,
lo importante es escuchar, reconocer en el
didlogo politico que hay un igual del otro
lado, que podra o no tener razén, pero que
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merece el respeto para poder lograr un con-
senso que permita, al menos, de a poco, ir
acostumbrandonos a que las politicas de
Estado van mas alla de un gobierno y que,
necesariamente, tiene que incorporarse lo
que, de alguna forma, las minorias circuns-
tanciales tienen para aportar.
Nada mas, sefior presidente.

Sr. Cura - Pido la palabra.

Sefor presidente: tenemos en tratamien-
to una modificacion a la Ley Impositiva que
ha sido aprobada hace algunos diasy como
estamos ya acostumbrados, todo se hace
conmuchavelocidad; y tanta es lavelocidad
que se le esta dando al tratamiento de esta
ley, méas alla de los planteos que se hacen
de la busqueda del consenso, del anélisis
pormenorizado, que hoy estamos tratando
una modificacion a una ley que todavia no
ha sido publicada.

No sé si es claro este tema 'y tampoco sé
si tiene validez legal, porque no soy aboga-
do. Pero me parece que ya estamos partien-
do de un gran error: modificar una ley que,
todavia, no ha sido publicada, con lo cual la
tan mentada y discutida Ley Impositiva del
2010, creo que no tiene vigencia.

Obviamente que nosotros teniamos una
posicion contraria, opuesta, a ese proyecto
que vino hace unos dias a esta Camara,
porque veiamos con claridad que nueva-
mente la soluciéon a los problemas de la
provincia de Buenos Aires, problemas que
algunos dicen que son estructurales -y en
parte tienenrazdén-, vuelven a caer sobre los
bonaerenses.

Es decir, se menciona que tenemos défi-
cit para el afio que viene y ¢cémo hacemos
para resolver ese déficit? Con mas presion
sobre los bonaerenses, y ahi empieza la
imaginacién de los distintos funcionarios
que pasan por la Provincia.

En eso no estamos de acuerdo, no que-
remos seguir presionando a los bonaeren-
ses. Si estamos de acuerdo cuando se ha-
bla de la equidad, pero no hay que usar
como muletilla permanente, la equidad tri-
butaria y la crisis internacional y ahora le
agregamos algunos problemas, como la gri-
pe o el dengue.

Esos son los argumentos para dar mayor

presiontributariaalos bonaerenses. Y ¢ has-
ta cuando vamos a aguantar los bonaeren-
ses esta situacion?

Vamos a acompafiar, en general, este
proyecto, porque, de alguna manera, nos da
la razén de lo que estdbamos planteando
hace unos dias y que, obviamente, no pudi-
mos venir a discutir por larazones que cada
uno sabré.

No estdbamos de acuerdo, porque a esta
historia, creo que en algin momento, hay
que ponerle punto final.

Los bonaerenses, a través de sus repre-
sentantes, con el gobernador a la cabeza,
creo que tienen que empezar a dar esta
batalla fundamental, que debe hacerse de
forma definitiva. Recién se dijo por aqui que
estamos terminando el afio, no sabemos
con qué déficit.

El ministro de Economia nos menciong,
en unareunién, que necesitaba 2.500 millo-
nes de pesos para cerrar el ejercicio; luego
el gobernador dio otra cifra; también dijo
que necesitaba emitir un bono, que no se
sabe como se va a colocar. Se le pregunté
si, en realidad, iba a haber alguna accion
concreta, si se sabia hacia adonde tenemos
qgue ir y cuéles son los recursos que debe-
mos tratar de captar para resolver definitiva-
mente el problema.

El ministro de Economia, el otro dia, hizo
algunos comentarios a quienes integramos
la Comisién de Presupuesto e Impuestos.

Tenemos un déficit por delante de 6 mil
millones de pesos para el 2010, 4 6 5 mil
millones de vencimiento de deuda, es decir,
que tenemos mas de 10 mil millones de
pesos de necesidad financieray con la Ley
Impositiva que ha sido aprobada, bien dijo el
sefior diputado Jano, en el mejor de los
casos -porque estas son palabras de los
funcionarios- vamos a lograr 1.300 millones
de pesos, el 10 por ciento de la necesidad
financiera del 2010.

Entonces, creo que esté llegando la hora
de poner las cosas en claro: la provincia de
Buenos Aires -todos saben- aporta el 35 por
ciento del PBI, el 50 por ciento del PBI
industrial, tenemos el 40 por ciento de la
poblacion, tenemos los mayores indices de
pobreza de la Argentina, y recibimos el 21
por ciento a nivel de coparticipacién. Ya sé
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qué me van a decir: es dificil lograr la modi-
ficacion de la Ley de Coparticipacion, y le
doy la razén, es muy dificil, pero es una
batalla que hay que darla en el largo plazo y
ponerlo en la agenda. El ministro de Econo-
mia dijo que el gobernador lo tiene en la
agenda, pero de esto no habla. Tuvo que ir
a Estados Unidos, donde hizo algn comen-
tario sobre la necesidad de empezar a refor-
mular la Ley de Coparticipacion. Lo dijo en
Estados Unidos, pero acd hay mas presion
tributaria para los bonaerenses, y esas co-
sas las tenemos que cambiar.

El afio pasado, por esta misma fecha se
estuvo tratando una modificacion del im-
puesto sobre los ingresos brutos y también
se uso la muletilla: buscamos la equidad
tributaria. Vamos arecaudar en el afio 2009,
2 mil millones de pesos, y con eso vamos a
resolver las cuentas del afio, y todos saben
que en los primeros dias de septiembre se
estuvo a punto de no pagar los sueldos; es
decir, que los 2 mil millones de pesos fueron
mas presion tributaria para los bonaerenses
y, posiblemente, de alguna manera, fueron
una gota de agua en las finanzas provincia-
les.

Y fueron una gota de agua, porque el
ministro reconocié que le faltan 2.500 millo-
nes de pesos, por lo que el Ejecutivo envio
el proyecto de ley impositiva 2010 en forma
anticipada, cosa inédita en la provincia de
Buenos Aires. He recibido comentarios de
diputados con mucha antigiiedad en la
Camara, mencionando que jamas habia
sucedido eso: mandar el proyecto de la ley
impositiva sin el calculo de Presupuesto, sin
el nivel de endeudamiento, en forma antici-
pada y aislada.

Claro, habia una picardia interna que era
la vigencia y modificacion de algunas cosas
para este afio; una de ellas era la posibilidad
de gravar con este esquema a los puertos,
generar un adicional al ingreso tributario via
el aporte de los puertos; y acé aparece la
imaginacion de los funcionarios para tratar
de encontrar en algun lugar un recurso. Por
eso digo que estas cosas las tenemos que
empezar a cambiar. Si el gobernador se
pone al frente de estas decisiones, no va a
haber nadie que no lo acompafie, porque
creo que esta es la batalla importante que la

Provincia tiene que dar. Todos sabemos
que el 2010 es un afio sumamente compli-
cado para las finanzas bonaerenses.

Enlos anuncios que se hacen, sin pautas
de aumentos salariales -en algunos dias
vamos a tratar el Presupuesto y vamos a
saber bien cudles son las cuentas-, se nos
dice que faltan 10 mil millones de pesos;
entonces nos preguntamos: ¢la provincia
de Buenos Aires no va a dar aumento a sus
450 mil empleados publicos el afio que vie-
ne?

Por todo lo expuesto, creo que la situa-
cién es complicada para el 2010 y por eso
vamos a apoyar esta reforma aunque, como
bien se dijo -o dijo algun diputado preopi-
nante-, no se estaba promulgando la Ley y
ya se estaba enviando una reforma.

Como nosotros estabamos en contra de
estos aumentos, es que ahora estamos apo-
yando en general esta reforma; pero la apo-
yamos en general, porque no queremos
dejar una espada de Damocles respecto de
lo que establece el articulo 3° que habla de
suspension.

Esto significa suspender la aplicacion de
un impuesto, pero una vez que pase la
complicaciéon de las presiones, vamos a
llegar al 1° de enero de 2011 y la ley va a
estar vigente en toda su extension.

Es por eso que nosotros, ya que no esta-
mos de acuerdo, vamos a pedir en particular
laderogacion de la aplicacion del articulo 26
de la Ley Impositiva que ponia en linea la
aplicacion de este impuesto adicional a los
ingresos brutos.

Asimismo, en forma particular no esta-
mos de acuerdo con el articulo 5° de la Ley
por las expresiones que se refieren a la
implementacion de la alicuota del 1,5 por
ciento para algunas actividades, condonan-
do deudas a quienes no hubiesen tributado
y a quienes hubiesen abonado el impuesto,
es decir, no darle la posibilidad cierta de la
compensaciéon con otros impuestos o la po-
sibilidad cierta de pedir su reintegro. Res-
pecto del tltimo parrafo del articulo 5°, con-
sideramos que hay que eliminarlo.

Por Gltimo, un comentario sobre el articu-
lo 7° con referencia alavigencia de estaley.
Creo que es contradictorio lo que dice el
primer péarrafo respecto del segundo, es
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decir, que deberia quedar solamente el pri-
mer parrafo del articulo 7° pues el segundo
se refiere a una excepcién que para noso-
tros no es importante dejarla.

Esto es todo lo que tengo que decir,
sefior presidente, y nuestro bloque va a
acompaifar en general el proyecto de ley,
pero, en particular, va a solicitar modifica-
ciones en esos tres articulos anteriormente
mencionados.

Muchas gracias.

Sra. Berardo - Pido la palabra.

Sefior presidente: en principio, segura-
mente de nuestros planteos van a surgir
cuestiones que hubieran sido adecuadas
haberlas discutido en la anterior sesién don-
de setratd lareformaimpositiva en términos
totales, en términos integrales.

Nosotros creemos que eso se debidé aun
apresuramiento y a una improvisacion clara
que se manifestaron a través de la irregula-
ridad en el desarrollo de la sesién, porque el
gobernador estaba muy apurado y con mu-
cha necesidad de generar esas reformas
debido a que es muy dificil la situacion de la
Provincia y, segun nuestra visién, es dificil
ademas llegar a fin de afio. Ahi, reitero,
veiamos la desesperacién del gobernador.

Cuando nosotros hablamos del déficit de
la Provincia que todos fueron marcando y
que tiene variedad en cuanto a la profundi-
dad del mismo -consideremos que estamos
hablando de més de 5 mil millones de pe-
sos-, creemos que ese déficit, a parte del
debate de la coparticipacion, esencialmente
debe reformase con decision politica con
relacion a exigirles alos que mas tienen que
fortalezcan a este Estado para asistir y pro-
mover a los sectores sociales de nuestra
Provincia que menos tienen. Esa es una
premisa bésica para nosotros que creemos
que tiene que profundizarse.

Si bien la reforma que se iba a discutir y
qgue no se discutio en aquella sesion, tenia
algunas pinceladas de avanzar sobre esos
sectores que se habian beneficiado en los
ultimos afios de crecimiento del pais y con
las condiciones positivas que habia tenido
la economia internacional, consideramos
que eran insuficientes, porque cuando se
hablaba delinmobiliario rural nosotros creia-

MOSs que era un avance si se estaba hablan-
do de revaluo, pero -repito- eran totalmente
insuficientes, porque los impuestos seguian
estando desvirtuados.

Cuando se hablaba del impuesto a la
herencia, para decirlo en términos sencillos,
era deuda muy profunda que teniamos no-
sotros con la educacion, donde el 100 por
ciento de lo recaudado por ese impuesto
debia destinarse a la educacién y no decidir
gue un 20 por ciento fuese a los intendentes.
Pero, uno podia considerar que se empeza-
ba a ver algiin caminito o que podia divisar-
se alguno.

A nosotros nos costaba bastante creer
eso y menos cuando tuvimos al gobernador
un mes antes de esa sesion y de esa refor-
ma sentado en la sociedad rural. Entonces,
era muy dificil poder creer que habia una
decisién politica de exigirles a quienes mas
se habian beneficiado con las condiciones
econdmicas, de que aporten para fortalecer
al Estado y a buscar esa equidad en el
conjunto de la provincia de Buenos Aires.

La suspension que se esté tratando hoy
concretamente esta manifestando eso: la
falta de decision politica o de llevar politicas
en ese sentido hacia esos sectores.

Hoy esta suspensidn es una concesién
que se le da a los sectores concentrados de
la economia de nuestra Provincia, porque al
otro dia, como se dijo aca, salieron a hacer
reclamos para que esto no avance. Enton-
ces, ahi es donde hay una falta de decision
politica. Ese es un aspecto.

Con respecto a la modificacion de la
alicuota que se hace sobre los ingresos
brutos con relacion al servicio de recolec-
cion de residuos, también creemos que es
otra concesion. No digo, como se plante6
aca, que va a beneficiar a los vecinos de
nuestros municipios, sino que es otra con-
cesion a la corporacion politica de los inten-
dentes y a la corporacién de los empresa-
rios que trabajan en estos servicios. Si ha-
blamos de beneficiar al conjunto de la ciuda-
dania de nuestros municipios, no se esta-
rian aumentando las tasas, como también lo
estan haciendo, repentinamente -esto es
muy similar en algunos casos a lo que suce-
dié en la sesion anterior-, en algunos muni-
cipios.
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Asi que también nos parece que no es
real que esto vaya a beneficiar al conjunto
de la poblacién. Lo que entendemos es que
el conjunto de las distintas modificaciones
tributarias que se estan llevando adelante y
que de algiin modo, directa o indirectamen-
te, hoy estamos tratando en este recinto,
siguen afectando seriamente a los sectores
medios, a los trabajadores, al pequefio co-
merciante. La esencia del sistema tributario
de la Provincia en combinacién con los mu-
nicipios sigue afectando a esos sectores.

Creemos que hay que avanzar por otro
lado y que acé tiene que haber una reforma
claramente progresiva en el sistema tributa-
rio; y esto no se esté llevando adelante. Es
méas que nada un manotazo de ahogado
para tratar de saldar las cuentas que no se
van a terminar de resolver. Realmente no
vamos a resolver el problema estructural de
la pobreza que va creciendo dia a dia en la
provincia de Buenos Aires.

Es por estas razones que desde el blo-
que Libres del Sur no vamos a acompafar
las modificaciones que se estan proponien-
do hacer a través de este proyecto.

Gracias, sefior presidente.

Sr. Presidente (Delgado, Horacio) - Tie-
ne la palabra el sefior diputado Passaglia.

Sr. Passaglia - Sefior presidente: a pe-
sar de que nuestro compafiero de bloque, el
sefior diputado Mario Cura, fundamenté
nuestra posicion, yo querria agregar algu-
nos temas, ya que en repetidas oportunida-
des se ha dicho que el afio proximo se iba
a mejorar la recaudacién en 1.300 millones
de pesos.

En ninguna parte del mundo, con un pais
atravesando una crisis como la nuestra,
aumentar los impuestos significa que vaya a
mejorar la recaudacion.

Con respecto al impuesto inmobiliario, que
se aumenta en un 20 por ciento, un vecino
asalariado de mi ciudad me decia: cuando
cobro mi sueldo, primero como, después pago
los servicios que me cortan -como son la luzy
el gas- y dejo para lo ultimo, si tengo dinero,
para pagar el impuesto inmobiliario y, en ulti-
mo caso, con el tiempo, si no pago, me acojo
a una moratoria.

Con respecto al impuesto a las patentes,
en mi ciudad, como en todo el pais, hay
elecciones cada dos afios. En mi ciudad
nacen 2.300 nifios por afio, y fallecen 300
personas. Nosotros calculamos que en el
padrén cada dos afios debe de haber 4 mil
votantes mas. Pero con cada aumento de la
patente, perdemos numerosas personas en
nuestro padrén, pues hay 1.500 nicolefios
gue por los dltimos aumentos de patentes
cambiaron su domicilio a Villa Constitucién.

Enla provincia de Santa Fe el impuesto a
las patentes es la tercera parte de lo que se
paga en la provincia de Buenos Aires, asi
que con este aumento de patentes, para las
préximas elecciones en el padrén, segura-
mente, perderemos otros 1.500 nicolefios.

Se pone un impuesto al auto usado y se
habl6 de equidad, pero le cobran el impues-
to alos vehiculos usados. En mi ciudad, hay
una fadbrica muy importante, que es Siderar,
gue pertenece a Techint y su duefio Paolo
Roca nunca compr6 un auto usado en San
Nicolas; los autos usados generalmente los
compran los asalariados, clase media, me-
dia baja para adelantar algunos modelos.

Con respecto al puerto, escuchaba ha-
blar al sefior diputado Linares y le puedo
asegurar que no todos los puertos son igua-
les; tienen caracteristicas diferentes, por-
que algunos son de aguas mas profundas,
otros no, algunos tienen mejores muelles y
otros no, algunos tienen mejores vias de
acceso o de navegacioén y otros no, y, en el
caso del puerto de San Nicolas, estd a 7
kilbmetros por agua del puerto de Villa Cons-
titucion. Y nuestra seccién electoral que
pertenece al nicleo de la Pampa Humeda
en cuanto a produccién de cereales y olea-
ginosos, el ultimo afio entre el 92 y 93 por
ciento de su produccion se fue a los puertos
santafecinos. Hace varios afos, la cola de
barcos para cargar cereales en el puerto de
San Nicolas era interminable. ¢Qué es lo
que ocurre hoy? Que en los puertos santa-
fecinos, la exportacion de granos cuesta 15
centavos de délar por tonelada, mientras
que en el puerto de San Nicolas, cuesta 72
centavos de dolar por tonelada. Esto hace
gue, a pesar de que tengamos la cooperati-
va agricola mas grande de la Argentina, que
es la de Ramallo -acé hay tres diputados de
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Ramallo, dos diputados de Pergamino, una
diputada de Arrecife y dos diputados de San
Pedro-, toda nuestra produccién sale por los
puertos santafecinos.

¢, Cudl es nuestra opinion? Nosotros no
estamos en contra de que se mejoren los
ingresos de nuestra Provincia. Es correcto lo
que decia el sefior diputado La Porta, porque
un gobierno tiene que recaudar impuestos si
no, ¢cOmo vamos a prestar los servicios de
salud, educacion, seguridad y Justicia? Pero
si aumenta tanto los impuestos y se pierde la
competitividad, no es que va a recaudar mas
sino que va a recaudar menos. ¢ Cuando va
un barco a San Nicolas ahora, donde hace
varios afios hacian colas interminables? En
cambio, en Villa Constitucién, en General
Lago o en Rosario hay muchos barcos que
tienen que esperar, y como un dia de estadia
es muy caro, alas perdidas aparece un barco
en nuestra ciudad.

Hubiera sido importante que este debate
lo hubiéramos dado antes, como dijo la
sefiora diputada Gerardo. Lamento que a
los compafieros trabajadores de mi ciudad
que pertenecen alos distintos gremios como
SUPA, Marina Mercante y legisladores o
empresarios, no hayamos sido invitados para
expresar nuestra opinion.

Nosotros queremos que la provincia de
Buenos Aires recaude mas, pero ante esta
situacion, con este paquete impositivo, va-
mos a terminar por desaparecer, porque ya
no estamos exportando los cereales que
producimos. EI 92 0 93 por ciento -repito- de
nuestra produccién, perteneciente a la Se-
gunda Seccion Electoral, se va por los puer-
tos santafecinos.

¢ Qué otra cosa mueve al puerto? El hie-
rro, que viene de Brasil, lo trae la empresa
Rio Tinto, lo descarga en San Nicolas y sale
al mundo. Si ahora aumentan los impues-
tos, se irda al puerto de enfrente, Nueva
Palmira, Uruguay.

Otro producto es el fertilizante. EIl 35 por
ciento de los fertilizantes de nuestro pais,
entran por el puerto de San Nicolas. Algu-
nos de ellos lo produce la empresa Profertil,
de Bahia Blanca; el producto sale por el
puerto de Bahia Blancay entra por el puerto
de San Nicolds con destino a la Pampa
Humeda.

Hay que tener en claro que el aumentar
los impuestos, no producird un aumento en
la recaudacion; al contrario, va a disminuir.
Soy bastante incrédulo, y por eso digo que
se fijen a fines del afio que viene cuanto es
lo que se recaudd con este paquete impo-
sitivo. Acuérdense que va a estar muy lejos
de lo que hoy creemos que se vaarecaudar.

Nosotros hubiéramos querido colaborar,
hubiéramos querido acompafiar con nues-
tro voto el proyecto de ley impositiva, pero
para eso lo tendriamos que haber debatido,
conversado, para ver como lo mejoramos.

Ratifico la postura de nuestro bloque,
establecida por el sefior diputado Mario Cura,
en el sentido de apoyar en general todos los
articulos, excepto el 3° -relacionado a las
actividades portuarias-, porque creemos que
hay derogarlo. Muchas gracias.

Sr. Nahabetian - Pido la palabra.

Sefior presidente: desde que se aprobd
este proyecto de ley impositiva y fiscal,
muchos amigos nos dijeron por qué motivo
no lo discutimos y por qué abandonamos el
recinto. En politica hay que explicar que a
veces hay cosas que no sirven. De todos
modos festejo que hoy estemos debatiendo
esto y que el Gobierno de la Provincia de
Buenos Aires se haya dado cuenta del error.

Esta discusién que estamos realizando
hoy no aporta al prestigio que tenemos que
empezar a cultivar desde cero para lo que
es nuestra Camara de Diputados o para lo
gue es uno de los poderes del Estado: el
Legislativo, porque estos errores son grose-
ros. Un cuerpo colegiado no puede permitir-
se estos errores groseros.

Retomando lo que decia el sefior diputa-
do Cura, tengo el informe del Ministerio de
Jefatura del Gabinete de ministros de la
Provincia de Buenos Aires, de las 9y 45 de
la mafiana, y todavia la ley que estamos
discutiendo no fue publicada. Por ende no
existe, todavia no tiene validez.

Hay muchos temas que queriamos dis-
cutir y modificar; lo que pediamos en su
momento era que pase una semana a comi-
sién para que se discutan en ese ambito
muchos articulos, porque era ilégico -como
bien lo planteamos entre otras cosas- que
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estemos aprobando una ley fiscal impositi-
va sin tener la Ley de Presupuesto.

Nuevamente estamos cometiendo un
error al avalar la suspensiéon de un articulo
hasta el 31 de diciembre de 2010, cuando
sabemos bien que las leyes fiscales imposi-
tivas son anuales, como lo establece la
Constitucién. Una suspensién o derogacion
de ese articulo, es exactamente lo mismo.

No sé por qué no queremos aceptar cuan-
do nos equivocamos. Hay un viejo axioma
que dice: «en el camino del error, donde se
pegalavuelta es ganancia». Creo que tene-
mos que saber pegar la vuelta y aceptar el
error, como bien lo dijo el sefior diputado La
Porta, que acepta que hubo un error, que
acepta que no se habld con los sectores;
porque también tenemos que saber que los
sectores no legislan, nosotros tenemos la
responsabilidad de revisar cada palabra de
cada ley. No es lo mismo «debera» que
«podré», no el lo mismo «suspender» que
«derogar», y para eso tenemos una Consti-
tucion, leyes vigentes y una técnica legisla-
tiva que no la podemos dejar de lado.

También quiero recalcar algo que ha dicho
el sefior diputado La Porta, porque creo que
es el nudo de la cuestion, y es que nos
venimos equivocando afio tras afio en la pro-
vincia de Buenos Aires, pensando que au-
mentando unimpuesto, una alicuota, vamos a
cubrir los problemas futuros; pero la experien-
cia nos dice que no. Cada afio que pasa nos
encontramos en peores condiciones.

El nudo gordiano pasa -para mi- por lo
que manifestod el sefior diputado La Porta
respecto de la obligacion que tenemos no-
sotros, como gobierno, de pensar normati-
vas legales para generar recursos, y creo
gue ahi nos vamos a equivocar. Tenemos
qgue hacer un esfuerzo mental para cambiar
la forma de enfoque que tenemos. Nosotros
no necesitamos normativas legales para
generar recursos; lo que necesitamos es
alentar a la produccidén para poder generar-
los. Ese es el fundamento de nuestra provin-
cia de Buenos Aires, el cual venimos des-
perdiciando afio tras afio, cuando estuvimos
discutiendo las leyes para el campo, cuando
estuvimos discutiendo la famosa 125, cuan-
do no discutimos la coparticipacion o cuan-
do -como bien se dijo- se vaya a aprobar la

prérroga del impuesto al cheque y nosotros
no estamos levantando nuestra voz como
provincia de Buenos Aires.

Un gobierno inteligente es aquel que
acepta las criticas, aquel que escucha a la
oposicion. No piensen que porque somos de
distintos partidos, queremos que le vaya
mal a la provincia de Buenos Aires, que le
vaya mal al oficialismo y, por ende, que
vivan peor nuestros ciudadanos bonaeren-
ses. Ese es un error.

Lo que proponemos, en base a que esto
que no fue publicado, es por qué no hace-
mos un simple llamado de teléfono -que no
se publique-, esperemos que baje el presu-
puesto que va a llegar en los préximos dias
y veamos todo en su conjunto. Tomémonos
el tiempo necesario, escuchando a todos
aquellos que quieran aportar alguna cosa
distinta, porque, si no, continuamente, esta-
remos repitiendo los errores, afio tras afio, y
terminaremos hablando de un déficit de 2
mil o de 5 mil millones de pesos y no es la
solucion de fondo que tiene que tener nues-
tra provincia de Buenos Aires.

Nuestra Provincia tiene 134 municipios
con 134 realidades distintas. Tenemos que
empezar a ver municipio por municipio, sus
necesidades y empezar a jerarquizar la la-
bor de los intendentes. Estamos fallando en
muchas areas -para no decir en todas- como,
por ejemplo, el tema de la seguridad, los
hospitales, las escuelas; se nos esté cayen-
do la provincia de Buenos Aires, porque
tenemos un sistema perimido de adminis-
tracion y no sirvié Arba, cosa que también lo
tenemos que decir. Es lo mismo, no pasa
nada: Arba es lo mismo que Rentas y no
tenemos pautas para decir «y, bueno, au-
mentamos una alicuota para qué».

Como bien se dice, obviamente, cada
uno va a defender su sector. En el caso de
aquellos diputados que tienen puertos en
sus regiones, los van a defender porque, sin
lugar a dudas, si gravamos los puertos, no
van a tener el mismo trabajo.

Estamos compitiendo, a suvez, con otras
provinciasy hay localidades que estan com-
pitiendo con otro pais. Eso es de lo que
tenemos que darnos cuenta, porque la pro-
vincia de Buenos Aires es muy grande y muy
importante.
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Por eso, sefior presidente, si se toma
esta propuesta, bienvenida sea, pero creo
que la experiencia nos dice que no se va a
querer hacer y se va a tratar este proyecto.

En tal sentido, queremos dejar en claro
con respecto al articulo 3°, que es la sus-
pension del articulo 26 de esta ley -que
tendriamos que votarla mafana-, que lo
vamos a votar en contra porque nosotros no
estamos de acuerdo con suspender, sino
con que directamente se derogue este ar-
ticulo.

En cuanto a lo otro, aplicar el nimero
cuando existen ideas distintas, creo que no
es bueno para los ciudadanos. Por lo tanto,
no esta bien lo que estamos haciendo hoy y,
por ahi, como partido de oposicion uno se
puede regocijar en cuanto a esa equivoca-
cion del Ejecutivo, pero creo que esto nos
hace dafio a todos.

No nos apuremos, hagamos las cosas
bien, para eso tenemos las comisiones; so-
mos 92 diputados, somos cabezas pensan-
tes y creo que cada uno puede aportar algo
valioso para el futuro de nuestra Provincia.

Gracias, sefior presidente.

Sr. Presidente (Delgado, Horacio) - Tie-
ne la palabra el sefior diputado Bilbao.

Sr. Bilbao - Sefior presidente: voy a ser
muy escueto teniendo en cuenta que este
tema en particular lo hemos hablado entre
nosotros, con los miembros del Ejecutivo,
en los medios de comunicacion y, también,
en nuestro propio distrito, de tal manera que
es bastante dificil decir algo innovador al
respecto.

Quiero aclarar asimismo, en aras de la
celeridad, que me voy a limitar exclusiva-
mente a hacer referencia al articulo 3° de
esta ley rectificatoria, que se concatena,
obviamente, con el articulo 26 de la Ley
Impositiva que votamos hace dos sesiones
atras.

Quiero decir al respecto que coincido
practicamente en todo y remarco esto de
acuerdo con lo expresado por el sefior dipu-
tado expositor oficialista La Porta.

En principio, remarcé dos temas: uno,
cuando dijo que no deben importar los cos-
tos politicos personalesy, el segundo, cuan-

do expreso que lo que estamos debatiendo
son los altos intereses de la Provincia, cir-
cunstancia por la cual justificamos la posi-
cién que tuvimos oportunamente en el sen-
tido de que, mas alla de los costos politicos,
es cierto y es claro, que a nadie le gusta
aumentar los impuestos, pero resulta abso-
lutamente necesario para el adecuado cum-
plimiento de los objetivos basicos de la Pro-
vincia.

También, en cierta medida, debemos ale-
grarnos por la decision que surgio6 de varios
diputados y senadores, como asi también,
de parte de miembros del Poder Ejecutivo,
con referencia a la generacion de una mesa
de didlogo para que en algunas gabelas se
pudiese escuchar, claramente la posicion
que tienen la totalidad de los actores, prota-
gonistas de los sectores en particular y que
tuvieron una imposicién en el marco de la
Ley Impositiva mencionada anteriormente.

Esté claro que en estas primeras charlas
que se llevaron a cabo, especificamente,
con referencia a la ley que grava la carga,
descarga y removido en el tema portuario,
rapidamente se vio la inviabilidad de la mis-
ma.

En principio, como se ha sefialado en
esta Camara -porque como consecuencia
de que se gravaba el costo segun el peso,
con prescindencia del precio especifico que
tuviese cada una de las cargas-, esto hacia
qgue la gabela en particular fuese altamente
impactante en muchas de las producciones
y la verdad es que este impuesto tornaba
inviable alguna de ellas en la provincia de
Buenos Aires.

En segundo lugar, como claramente se
ha expresado, la existencia de este nuevo
impuesto tornaba como no competitivos
puertos del Bajo Parand, en referencia, fun-
damentalmente, con los puertos santafesi-
nos o la Nueva Palmira, Uruguay. A los
puertos del sur de la provincia de Buenos
Aires, particularmente, si los comparaba-
mos con los de Rio Negro que, por otro lado,
por constituir parte de la Patagonia, suelen
tener una imposicion federal mucho mas
benévola.

No coincido, precisamente, en eso de
gue la suspensién resulte necesaria, o sea,
estrictamente indispensable o conveniente
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para el caso de poder abrir una mesa de
didlogo con los actores protagonistas, de
los puertos. Considero que la derogacién es
la medida apropiada, porque, precisamen-
te, no se constituye en Obice para poder
llevar a cabo unadiscusion seriay profunda,
con referencia a una politica fiscal especifi-
ca para los puertos de la provincia de Bue-
nos Aires.

¢Y por qué sefialo la conveniencia de la
derogacion? En principio, porque fue la po-
sicion que sustenté oportunamente, dado
que voté en general la Ley Impositiva, cuan-
do nos toco hacerlo, pero me encontré con
el articulo 26. Aparte de los inconvenientes,
desde el punto de vista de sacar de compe-
tencia a los puertos de la Provincia de Bue-
nos Aires y, como decia anteriormente, en
tornar inviable muchas de las producciones
gue tienen un bajo valor especifico, la ver-
dad es que tengo dudas respecto de su
validez juridica, en principio, porque se trata
de unimpuesto alosingresos brutos, que no
es un porcentaje de una transaccion comer-
cial, sino que es un impuesto sobre los
ingresos brutos en funcién de un peso, cosa
que tiene dudosa validez juridica.

Mucho mas importante, en cuanto a la
dudosa validez, es el hecho de que hemos
gravado con el impuesto sobre los ingresos
brutos lugares donde no hay transacciones
comerciales. Me estoy refiriendo al caso
particular de los puertos privados a los que
hemos gravado con un impuesto que se
caracteriza por hacer una imposicién a las
transacciones comerciales donde no exis-
ten tales transacciones comerciales.

Por esa circunstancia es que este bloque
va a votar en general esta ley rectificatoria,
pero va a disentir con el articulo 3°, en la
conviccién profunda de que no es conve-
niente suspender, sino que es necesario
derogar el articulo 26 de la anterior Ley
Impositiva.

Muchas gracias, sefior presidente.

Sr. Presidente (Gonzalez) - Tiene la
palabra el sefior diputado Gutiérrez.

Sr. Gutiérrez - Sefior presidente: en pri-
mer lugar, quiero manifestar mi satisfac-
cion, porque, finalmente, nos ha alcanzado

en este recinto una discusion que nos habia
sido esquiva.

Hoy, todos los representantes de los blo-
gues han podido manifestar sus argumen-
tos técnicos y politicos frente a esta ley. En
cuanto a los argumentos politicos, primero
el gobernador, a través de sus funcionarios
y legisladores, nos expreso su necesidad de
obtener recursos frente a una situacién eco-
ndémica provincial, nacional e internacional
complicada y su instrumento fue este ade-
lanto impositivo a través de una ley.

Nosotrosy, basicamente, la mayoria de la
oposicion, hemos hecho publico que no com-
partimos la modalidad ni justificamos este
impuesto. Lo sustancial de nuestra critica es
que la realidad impuso una contra-ley, es
decir, esta medida rectificatoria que hoy es-
tamos considerando, que nos deja como sal-
do un vacio en la recaudacion que pretendia
el gobernador de la Provinciay que ahora, de
alguna manera, va a tener que llenarse, por-
gue la situaciéon econémicay financiera de la
Provincia sigue siendo la misma que se diag-
nosticé al momento de justificar laimplemen-
tacién de este proyecto de ley.

Frente a este vacio que queda al caerse
la pretendida recaudacién que iba a empe-
zar a tomar vigencia desde este afio, nos
vemos obligados a pensar medidas produc-
tivas, como sefial6 el sefior diputado Naha-
betian, o una nueva politica tributaria y fi-
nanciera que, seguramente, vislumbrare-
mos con lallegada del presupuesto, del cual
esperamos que contenga una politica que
todos podamos acompafiar.

En este punto, quiero sefialar que pode-
mos tener iguales beneficios que los preten-
didos por esta legislacion si buscamos otros
agentes tributarios, como, por ejemplo, los
del juego o los de la distribucion del tabaco
y del alcohol, como bien sefialara el sefior
diputado Martello, entre otros.

Con respecto a los argumentos técnicos
-de tamafia encrucijada nos ha advertido el
sefior diputado Mario Cura-, podemos decir
gue en realidad, estamos frente a un pro-
yecto de ley que pretende modificar una ley
que aun no ha entrado en vigencia, ya que
alun no ha sido publicada, conforme a la
doctrina del articulo 108 de la Constitucion
Provincial.
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Por esa situacion, y para no generar un
precedente del cual luego podriamos traer
una nefasta doctrina a esta Sala, voy a votar
en contra de este proyecto de ley, sustra-
yendo asi a mi bloque de la generacion de
este precedente que entendemos chocaria
con la doctrina del articulo 108 de la de la
Constitucién Provincial.

Muchas gracias, sefior presidente.

Sr. Presidente (Gonzalez) - Tiene la
palabra el sefior diputado Pérez.

Sr. Pérez - Sefior presidente, es para
solicitar un breve cuarto intermedio con per-
manencia en las bancas.

Sr. Presidente (Gonzéalez) - Se va a
votar la mocion formulada por el sefior dipu-
tado Pérez.

Sr. Secretario (Mauro) - Aprobado.

Sr. Presidente (Gonzélez) - Se pasa a
un breve cuarto intermedio.

-Eslahora19y 34.
-Alas 19y 37, dice el

Sr. Presidente (Gonzalez) - Tiene la
palabra el sefior diputado Pérez.

Sr. Pérez - Sefior presidente: para tranqui-
lidad de los muchos constitucionalistas que
trabajan, por suerte, en esta Camara, esto no
va a ser ley porque apenas tiene media san-
cién. Es decir, no vamos a estar contradicien-
do ninguna doctrina. La idea es que vaya al
Senado; nos han notificado del Ejecutivo que
entre mafiana y el lunes va a estar publicado
en el “Boletin Oficial’, de manera tal que la
sancion definitiva se va a dar el miércoles
préximo, por lo que no vamos a estar transgre-
diendo ninguna situacion.

Sr. Presidente (Gonzalez) - Se va a
votar el proyecto en general.

Sr. Secretario (Mauro) - Aprobado.

- Se votan y aprueban en particular

los articulos 1° al 6° del despacho de
la Camara constituida en comision.

- El articulo 7° es de forma.

Sr. Presidente (Gonzélez) - Aprobado
en general y en particular, con modificacio-
nes, se comunicara al Honorable Senado.

29

TRATAMIENTO CONJUNTO DE
EXPEDIENTES SOBRE TABLAS

Sr. Passaglia - Pido la palabra.

Sefor presidente: es para solicitar el tra-
tamiento sobre tablas y en conjunto de los
expedientes D/1.886/09-10 y D/1.887/09-
10.

Sr. Presidente (Gonzélez) - Se va a
votar la entrada fuera de hora de los referi-
dos expedientes.

Sr. Secretario (Mauro) - Aprobado.

Sr. Presidente (Gonzélez) - Se va a
votar la mocién de tratamiento sobre tablas

formulada por el sefior diputado Passaglia.

Sr. Secretario (Mauro) - Aprobado por
mas de dos tercios.

Sr. Presidente (Gonzalez) - Por Secre-
taria se dara lectura.

Sr. Secretario (lluminatti) -
(D/1.886/09-10)
PROYECTO DE DECLARACION

La honorable Camara de Diputados de
Buenos Aires

DECLARA

Que veria con agrado que el honorable
Congreso de laNacion Argentina contemple
la posibilidad de establecer mediante la san-
cion de una ley, un Ingreso o Renta Univer-



