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FUNDAMENTOS

El presente proyecto tiene por objeto la
declaracion de interés provincial los festejos
gue se realizaran con motivo del aniversario
nimero 107 de la localidad de Colonia Seré,
perteneciente al partido de Carlos Tejedor.

Los origenes de Colonia Seré, se remon-
tan a 1876, época en la cual el ministro de
Guerra de Avellaneda, Adolfo Alsina, envia
al General Conrado Villegas para ampliar la
linea de fronteras, mediante la fundacién de
fortines en el noroeste bonaerense.

El primero en adquirir tierras en lo que
luego seria Colonia Seré fue Emilio Mallr-
nann quien adquiere dichas tierras publicas,
en representacion de la compafiia mercantil
homénima. En 1889, Mallrnann vende di-
chas tierras al general Francisco Leyria,
quien tenia el anhelo de fundar un asenta-
miento poblacional, pero ello no llega a
concretarse. Finalmente Leyria vende las
tierras a quien sera el fundador de esta
localidad, Guillermo Seré. Ello es asi, ya
que procede a la donacion de las tierras el
cinco (5) de septiembre de 1903 para poder
realizar definitivamente la fundacion.

El encargado de proceder a la division y
delimitacion del pueblo fue el agrimensor
Enrique Roux.

De trascendental importancia para el
desarrollo y prosperidad de este pueblo, al
igual que para otras localidades de la re-
gién, ha sido el establecimiento del ferroca-
rril, el cual atravesoé toda la Provincia, de
este a oeste.

Estarnos hablando de una localidad cu-
yas tierras, por sus caracteristicas han sido
destinadas a la cria de ganadoy ala agricul-
tura.

Esta comunidad se encuentra avocada a
la organizacion de su merecido festejo, por
lo que solicito a los sefiores diputados pro-
vinciales que me acompafien con la presen-
te iniciativa.

Monzo.

Sr. Presidente (Gonzéalez) - En conside-
racion.

Se van a votar los proyectos en general y
en forma conjunta.

Sr. Secretario (Mauro) - Aprobado.

- Sin observaciones, se votan y se
aprueban en particular.

Sr. Presidente (Gonzéalez) - Se comuni-
caran los expedientes D/2.848/10-11, D/
2.847/10-11,D/2.845/10-11, D/2.844/10-11,
D/2.739/10-11, D/2.819/10-11, D/2.841/10-
11, D/2.442/10-11, D/1.502/10-11, D/1.290/
10-11 y D/2.862/10-11, al Poder Ejecutivo.
El D/2.571/10-11, al presidente de la Sexta
Fiesta Provincial de la Carneada; el D/2.863/
10-11, alamunicipalidad de Carlos Tejedor;
el D/2.818/10-11, ala municipalidad de Tor-
nquist; el D/2.840/10-11, a la municipalidad
de San Miguel del Monte; el D/2.745/10-11,
Fortin Tradiciény Libertad, de Coronel Prin-
gles; el D/2.737/10-11, al Hospital Interzo-
nal General San Martin; el D/2.849/10-11, a
la Sociedad Rural de Roque Pérez; el D/
2.850/10-11, a la Sociedad Rural de Salli-
queld; el D/2.846/10-11, ala Sociedad Rural
de Pehuajo; el D/2.843/10-11, ala Sociedad
Rural de Chivilcoy; el D/2.370/10-11, a la
FM Stylo 98.3, de Ramallo; el D/2.572/10-
11, ala Sociedad Rural de Junin; el D/2.853/
10-11, al Centro Pugliese de Bahia Blancay
Region; y el D/1.289/10-11, a la Fundacion
Argentina de Equinoterapia.

15

INCREMENTANDO EL TOTAL DE
EROGACIONES CORRIENTES Y DE
CAPITAL DEL PRESUPUESTO
GENERAL DE LA ADMINISTRACION
PROVINCIAL PARA EL EJERCICIO 2010
Y CREACION DEL FONDO PARA EL
FORTALECIMIENTO DE LOS SERVICIOS
MUNICIPALES

Sr. Pérez - Pido la palabra.

Sefior presidente: Es para solicitar el
tratamiento sobre tablas del expediente PE/
5/10-11.

Sr. Presidente (Gonzélez) - Se va a
votar la mocion de tratamiento sobre tablas
formulada por el sefior diputado Pérez.
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Sr. Secretario (Mauro) - Aprobado por
més de dos tercios.

Sr. Presidente (Gonzélez) - Por Secre-
taria se dara lectura.

Sr. Secretario (Isasi) -
Honorable Camara:

Vuestra Comisién de Presupuesto e Im-
puestos ha considerado el mensaje y pro-
yecto de ley del Poder Ejecutivo, incremen-
tando el total de erogaciones corrientesy de
capital del presupuesto general de la admi-
nistracion provincial para el ejercicio 2010y
creacion del fondo para el fortalecimiento de
los servicios municipales y, por las razones
que dara el miembro informante, os aconse-
ja su aprobacion, con las siguientes modifi-
caciones:

PROYECTO DE LEY
El Senado y Camara de Diputados, etc.
Art. 1° - Del proyecto.
Art. 2° - Del proyecto.
Art. 3° - Del proyecto.
Art. 4° - Del proyecto.
Art. 5° - Del proyecto.

Art. 6° - Créase para el Ejercicio Fiscal
2010, como una Categoria de Programa de
la Jurisdiccion Auxiliar del Ministerio de Eco-
nomia -Obligaciones del Tesoro y Créditos
de Emergencia-, el Fondo para el Fortaleci-
miento de los Servicios Municipales por un
monto de pesos quinientos quince millones
($515.000.000) con el objeto de financiar la
prestacion de los servicios brindados por los
municipios de la Provincia.

Art. 7° - El Fondo para el Fortalecimiento
de los Servicios Municipales se integrara
con la afectacion de recursos provinciales y/
0 con ingresos provenientes de usos del
crédito para lo cual autorizase al Poder

Ejecutivo a endeudarse por hasta la suma
de pesos quinientos quince millones ($
515.000.000) o su equivalente en otras
monedas, mediante los mecanismos y/oins-
trumentos financieros que juzgue mas apro-
piados, debiendo asegurar en todos los ca-
sos que el producido del financiamiento sea
afectado a la integracién del Fondo creado
por el articulo anterior.

Los servicios de amortizacion, intereses
y demas gastos asociados a este endeuda-
miento seran afrontados a partir de las ren-
tas generales de la Provincia.

Sin perjuicio de lo expuesto en el parrafo
anterior, el Poder Ejecutivo podra afectar
para el pago de dichos servicios de capital,
intereses y demas gastos asociados a este
endeudamiento, y/o en garantia de los mis-
mos, como asi también ceder como bien
fideicomitido, cualquier recurso de origen
provincial sin afectacién especifica y los
recursos provenientes del Régimen de Co-
participacion Federal de Impuestos, de
acuerdo alo establecido por los articulos 1°,
2° y 3° del Acuerdo Nacion - Provincias
sobre Relacion Financiera y Bases de un
Régimen de Coparticipacion Federal de
Impuestos, ratificado por la ley 12.888, o
aquél que en el futuro lo sustituya.

Art. 8° - Los recursos del Fondo para el
Fortalecimiento de los Servicios municipa-
les seran distribuidos entre las municipali-
dades de la provincia de Buenos Aires de
acuerdo a las siguientes pautas:

a) El ochenta (80) por ciento se distribui-
r4 entre todos los municipios de la
siguiente manera:

1. Unveinte (20) por ciento en propor-
cion directa a la superficie del par-
tido.

2. Unochenta (80) por ciento en rela-
cion directa a la cantidad de pobla-
cion en condicién de necesidades
basicas insatisfechas (NBI).

b) El veinte (20) por ciento se distribuira
entre los municipios de Almirante
Brown, Avellaneda, Cafuelas, Este-
ban Echeverria, Ezeiza, General Las
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Heras, La Matanza, Lanus, Lomas de
Zamora, Marcos Paz, Merlo, Morén,
Presidente Perén y San Vicente, inte-
grantes de la Cuenca Matanza-Ria-
chuelo, en relacién directa a la canti-
dad de poblacién en condicion de ne-
cesidades basicas insatisfechas.

Art. 9° - Del proyecto.

Art. 10 - Comuniquese al Poder Ejecuti-
Vo.

- Sala de la Comisién, 31 de agosto de
2010.

La Porta, Buil, Lépez Mancinelli,
Budassi, Duretti, Lacava, Sci-
pioni, Montesanti, Arata, Gobbi
y Linares.

Sr. Presidente (Gonzélez) - En conside-
racion.

Tiene la palabra el sefior diputado La
Porta.

Sr. La Porta - Sefior presidente: Des-
pués de algunas semanas de discusion po-
litica y de ejercicio democratico en la bus-
queda de consenso -y usted, sefior presi-
dente, también participé en reuniones con
intendentes y legisladores-, hemos llegado
aunacuerdo en el tratamiento de un proyec-
to sobre el que, a decir verdad, me gustaria
clarificar un poco, en funcion de cuél era el
objetivo primario de este proyecto enviado
por el gobernador Daniel Scioli, que con el
correr de las discusiones y de los dias,
parece haber quedado un poco solapado
del objetivo primario.

Por lo tanto, quiero hacer mencién a
algunas consideraciones sobre las que nos
basamos en su momento para el envio de
este proyecto de ley.

Con motivo del tratamiento de la Ley de
Presupuesto, que esta corriendo, o sea, el
del afio 2010, el afio pasado hicimos men-
cion exclusivamente, y también figura en un
articulo especifico del presupuesto, que no
se contemplaba -se ha dicho publicamente,
en el recinto, consta seguramente en la
version taquigréfica de la sesién- en el mis-

mo ningun tipo de monto que significase un
incremento salarial, porque eso podria lle-
gar a poner algun tipo de condicionamiento
en lo referente a la paritaria salarial y nos
parecia pertinente, por respeto a los traba-
jadores, a los representantes de los trabaja-
dores y también para alcanzar un mejor
equilibrio en el respeto a las paritarias, y no
poner ningun tipo de condicionamiento en lo
gue meses después, es decir, los primeros
meses de este afo, termind siendo el acuer-
do paritario que la Provincia viene pagando
desde el mes de marzo en adelante y que
con proyeccion a diciembre de este afio,
representan algo asi como 4.600 millones
de pesos.

Esto como primera medida, es importan-
te aclararlo, porque todos sabiamos en este
recinto que tenia que entrar una ley de
endeudamiento de la Provincia por lo me-
nos para hacer frente al incremento salarial
gue podia correr en el afio 2010.

Ademas, este proyecto contempla dos
cuestiones adicionales también muy impor-
tantes y, por cierto, muy importantes para
los municipios. Permanentemente -y en eso
creo que coincidimos los noventa y dos
legisladores-, lo pregonamos como un ele-
mento institucional y politico de cercania a
la comunidad, siempre buscamos y lucha-
mos por mayor cantidad de recursos, es
decir, siempre estamos siendo promotores
de la verdadera autonomia municipal para
gue los municipios tengan los recursos ne-
cesarios para hacer frente a sus demandas
sociales y comunitarias.

En este segundo concepto, hay dos ite-
ms importantes para distinguir: uno tiene
qgue ver con el compromiso de cumplir con
un fallo de la Corte relacionado con la Cuen-
ca Matanza-Riachuelo, mas especificamente
con el organismo de la ACUMAR; eso invo-
lucra a los municipios que estan en laribera
de esa cuenca, por cierto municipios en su
mayoria del Sur de la provincia de Buenos
Aires, y representaba una demanda desde
hace mucho tiempo, que ademas tuvo una
instancia judicial, pero que, fundamental-
mente, para los que viven en esa region,
saben que la demanda social viene desde
hace mucho tiempo y que, en definitiva, de
una vez por todas, habia que volcar recur-
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S0s genuinos para atender este tipo de pro-
blematicas.

Esa es una problematica que esta muy
vinculada a las necesidades bésicas insa-
tisfechas, a cuestiones de vulnerabilidad
que hacen a las personas que viven en ese
lugar, a las familias que conviven con esta
realidad y que, por cierto, es una realidad
gue ninguno de nosotros desconoce y que,
obviamente, nos hubiese gustado que no
existay no tener que destinar recursos para
este tipo de cuestiones.

Perolo cierto es que esto es algo concre-
to y, en definitiva, a través del gobierno
provincial lo que se hace, también como
complementacion del endeudamiento de la
Provincia, es atender este tipo de demanda
que va a implicar un poco mas de 100
millones de pesos destinados a la atencion
de necesidades basicas insatisfechas que
atienden estos municipios de la provincia de
Buenos Aires.

El tercer punto, que creo que fue el que
mas discusion nos trajo en las ultimas se-
manas, tiene que ver con un fondo extraor-
dinario, un fondo especial. Y digo extraordi-
nario, porque en esta Provincia que vive
permanentemente con una crisis estructural
desde el punto de vista de los recursos y del
equilibrio econémico en cuanto a lo que
produce, lo que recibe y lo que, de alguna
manera, tiene el Estado para distribuir a los
municipios, siempre esta en el tapete de la
discusion.

Creo que en esta oportunidad, el gobier-
no de Daniel Scioli, entendiendo la deman-
da complementada con las necesidades
basicas insatisfechas en muchos lugares
del Conurbano, entendié pertinente que,
frente a un endeudamiento por parte de la
Provinciay pidiendo autorizacion a la Legis-
latura, era importante atender algunos re-
clamos que los municipios vienen haciendo
desde hace algun tiempo, que tienen que
ver con incrementos en los servicios de
recoleccion de residuos, con demandas o
paritarias pendientes que tienen en los tér-
minos municipales, de reclamos salariales.

En definitiva, para ayudar desde la Pro-
vincia a que los municipios no tengan nin-
gun tipo de inconveniente para hacer frente
a este tipo de servicios municipales, es que

se decididé politicamente destinar también
una parte de los recursos que la Provincia
va a conseguir a través de ese endeuda-
miento para hacer frente a este tipo de
probleméticas. Esto lo digo, porque inme-
diatamente generdé algun tipo de discusiony
dicotomia en cuanto al interior y al conurba-
no bonaerense.

A decir verdad, creo que ninguno tiene
mala intencién ni mucho menos en cuanto a
este tema, pero la verdad es que nosotros,
que vivimos en una Provincia con tanta
disparidad, con una diversidad de lugares y
de situaciones sociales y hasta culturales,
cuando legislamos, obviamente en muchos
casos lo hacemos para atender algun tipo
de problematica de alguna regién de la pro-
vincia de Buenos Aires; y esto esta bien que
sea asi, porque entendemos que tenemos
una provincia interior pujante, productiva,
gue necesita de legislacion y también de la
Provincia, pero también entendemos que
hay muchos niveles de pobreza y de nece-
sidades insatisfechas en el conurbano bo-
naerense. En funcion de ello, es que mu-
chas veces atendemos algun tipo de proble-
méatica particularizada con unaregiény otras
veces atendemos situaciones particulariza-
das con otro lugar de la Provincia.

Esto lo digo para desterrar cualquier tipo
de situacién de conflicto, porque, en defini-
tiva, todos somos bonaerenses y lo que
hacemos con el tratamiento de algunos ex-
pedientes es defender puntualmente la pro-
blematica que se esté tratando, sin que esa
defensa sea entendida como que va en
detrimento de algln otro sector de la provin-
cia de Buenos Aires.

Este gobierno provincial, por iniciativa
del sefior Gobernador, ha atendido desde
hace dos afios a esta parte algunos fondos
especificos que tienen que ver con los mu-
nicipios. Los voy a mencionar rapidamente
para mostrar que no solamente este es el
Unico expediente que estamos consideran-
do relacionado con el tema, sino que tiene
que ver con que ya a fines de 2008 se cred
un fondo que tiene que ver con los munici-
pios, de inclusion social; también se cre6 un
fondo que tenia que ver con el fortalecimien-
to municipal; I6gicamente, un fondo estaba
regido por el coeficiente unificado de distri-
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bucién y el otro era para atender la proble-
matica de la vulnerabilidad social. Después
se fueron sacando decretos que tienen que
ver con desendeudamiento, con condona-
cion de deudas a través de leyes, en fin, con
algunas prorrogas de vencimiento de intere-
ses y de deudas que tenian estos munici-
pios con la Provincia. Es decir que hubo una
accion politica concreta de ayudar a los
municipios -me refiero a los 134 municipios-
y, en algunas normativas, por su especifica
funcién, uno tiende a favorecer mas a una
region que a la otra, pero esto no tiene que
ver con ningun tipo de discriminacion.

No obstante, sefior presidente, a pesar
de todo lo que he mencionado, un poco para
clarificar el objetivo primario de esta ley, que
era atender basicamente la problematica de
la que hablé sin desconocer que en el inte-
rior también existen estas problematicas,
nosotros después de varias discusiones con
los distintos legisladores de las distintas
bancadas -cada uno por supuesto plantean-
do su justo reclamo, con justo derecho vy, al
mismo tiempo, haciendo representacion
como corresponde de su distrito, region y
sector en la que normalmente desarrolla la
politica-hemos entendido muchos de los
reclamos que nos han planteado, que basi-
camente se pueden circunscribir a lograr la
posibilidad de destinar mas recursos parael
interior de la provincia de Buenos Aires.

A través de distintas reuniones creemos
haber cumplido ese requerimiento logrando
el objetivo, por un lado, de pedirle al Gobier-
no de la Provincia un incremento del fondo
-tal vez en un porcentaje pequefio, pero un
incremento al fin- de 15 millones de pesos
respecto del fondo originario, que era de
500, y, por el otro, lograr un equilibrio en la
distribucion, destinando el doble de lo que
se destinaba por superficie, esto con un
objetivo claro de demostrar que los distritos
gue tienen mas superficie sonlos del interior
de la Provincia, e iban a recibir mas recur-
Sos.

Esto permiti6 que, claramente, del pro-
yecto original a esta modificacidn que tuvo
dictamen en la Comision, se le destinaran
casi 36 millones mas al interior de la provin-
cia de Buenos Aires; represento en algunos
municipios -tomo como ejemplo el tope, que

fue Pila- un incremento sobre el proyecto
original de mas del 93 por ciento. En este
tipo de municipios casi se ha duplicado lo
gue se le asignaba en el proyecto originario,
y con una media, bajando, que cierra en
alrededor del 34 por ciento de incremento.

Es decir, con el esfuerzo de la Provincia,
de los legisladores de las distintas banca-
das y del Presidente, que ha participado en
las reuniones con intendentes, creemos que
hemos llegado, como no podia ser de otra
manera, a un punto de consenso para emitir
un dictamen que, en definitiva, termine ar-
monizando los intereses y reclamos que
cadauno de los legisladores y de las banca-
das plantearon.

Asi que, sefior presidente, para no ahon-
dar mucho mas, porque, en definitiva, des-
pués de las tres o cuatro semanas de discu-
sién que hemos dado, la mayoria tiene los
numerosy el detalle pormenorizado de cudl
es el monto que percibira cada uno de los
municipios, de cuanto es el endeudamiento
general que necesitara la Provincia y de
cuanto es lo que, en definitiva, se destinara
al total de los municipios y, dentro de ellos,
lo que se destinard a la atencién de la
ACUMAR y lo que se distribuird por NBI por
superficie.

Simplemente, quiero cerrar esta alocu-
cion manifestando, publicamente, un com-
promiso que hemos asumido, en mi persona
y en la persona del Presidente de la Cama-
ra, que tiene que ver con un requerimiento
que nos hahechola oposicién, y es que, con
motivo de la préxima discusion del presu-
puesto 2011, no tenemos ningun tipo de
inconveniente en someter también a esa
discusion la distribucion primaria de la co-
participacion de las provincias a los munici-
pios, es decir, discutir el monto que hoy
reciben los municipios y ver en cuanto se
puede mejorar; es mas, N0 SOMOS remisos
ni esquivos a esta discusion y estamos dis-
puestos, si fuera necesario, a discutir tam-
bién la distribucidn secundaria, que muchas
veces ha sido cuestionada, sobre todo en lo
que tiene que ver con el modelo de atencion
a los servicios de salud, muchas veces dis-
torsivo, donde se termina premiando a los
que tienen mas enfermos que a la preven-
cion de la salud, destronando todos los li-
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bros de salud publica, que hablan perma-
nentemente de la prevencion primaria de la
salud y de atender su problematica.

En funcién de ello decimos, publicamen-
te, que estamos dispuestos a dar esa discu-
sién, que estamos dispuestos a que esa
discusion, si asi lo quiere la oposicion, sea
total, que se discutatodo y que podamos, de
alguna manera, lograr para el presupuesto
2011 el consenso necesario para encontrar
un equilibrio, sin desfinanciar a la Provincia
y que los municipios tengan, en forma auto-
méticay por ley, un sistema mas holgado de
recursos de transferencia a través de la
coparticipacion de la Provincia a cada uno
de los municipios.

Les pido a los legisladores el acompania-
miento de este proyecto; les agradezco a
todos los compafieros de mi bancada que
nos han acompafiado desde el principio
para el tratamiento de este expediente, tam-
bién agradezco la comprensién de los dis-
tintos bloques de la oposicion, los que nos
acompaifan en la totalidad de este proyecto,
obviamente, con estas modificacionesy este
compromiso que hacemos publico, y a los
que, de alguna manera, no nos han acom-
pafiado en lo que tiene que ver con la discu-
sion y han decidido no apoyar el proyecto,
también les agradecemos la posibilidad de
participary de, por lo menos, contribuir en la
discusion en lo que ellos consideraban per-
tinente.

Muchas gracias.

Sr. Gutiérrez - Pido la palabra.

Sefior presidente: Nosotros no vamos a
acompafiar con nuestro voto afirmativo este
proyecto de ley y vamos a hacer las aclara-
ciones del caso, porque es un proyecto
importante que requiere de una justificacion
y una toma de posicion también importante.

En primer lugar, nobleza obliga, debe-
mos decir que hubo denodados esfuerzos
por parte de los integrantes de la mayoria de
los bloquesy, fundamentalmente, de la Pre-
sidencia de esta Honorable Camara, por
lograr lo que ha sido casi siempre una cons-
tante de este Cuerpo: me refiero a la bus-
queda del consenso.

No obstante ese esfuerzo -que ha sido
razonable, con postura de caballeros y con

expresion de motivos justificados-, no se
pudo llegar a un acuerdo, porque la falta de
I6gica no vino desde esta Camara sino des-
de el Poder Ejecutivo, quien impulsé un
proyecto de ley mal confeccionado desde su
inicioy forzado en la mecanica de su preten-
dida aprobacion.

Ademas de esto, en los contenidos y la
fundamentacion de este proyecto nosotros
pusimos en el eje de la discusidn un aspecto
importante que no ha sido respetado. Fue-
ron respetados criterios de otros bloques,
que fueron defendidos, pero el nuestro no
fue escuchado.

¢, Qué nos propone esta ley especial? Un
endeudamiento. ¢Un endeudamiento co-
mun? No; un endeudamiento extraordina-
rio, pero ademés de calificarlo como ex-
traordinario tenemos que decir que es un
fuerte endeudamiento para la provincia de
Buenos Aires.

Ya analizaremos los numeros y veremos
gue al final de computar este endeudamien-
to, mas todos los endeudamientos residua-
les que viene acarreando la provincia de
Buenos Aires, vamos a tener un saldo casi
equivalente a un presupuesto total de la
Provincia, que se reflejara en rojo y sera
mochila para las futuras administraciones.
Nosotros no queremos ser parte de esto.

Aun el Fondo Especial para los munici-
pios es deuda y, nosotros, frente a una
disyuntiva trascendental entre deuda y nue-
va deuda, a menos de seis meses de haber
discutido la ley madre de nuestra Provincia,
como es el Presupuesto, no le vamos a dar
nuestro voto a ese endeudamiento.

Oportunamente dijimos que el presupues-
to estaba mal calculado y que nos iba a dar
sorpresas. Mal que le pese al ministro Arlia,
quien vino a defender este endeudamiento,
creemos que sus argumentos econémicos,
de tiempo y de oportunidad, no han sido
solidos.

Frente al endeudamiento y a nuestro re-
clamo de justicia en la provincia de Buenos
Aires, sin lugar a dudas vamos a optar por la
justicia y por la seguridad de los bonaeren-
ses. Se lodijimos al gobernador, alos miem-
bros de esta Camara, lo expresamos en las
comisiones, en los medios de comunica-
cion, y esta ha sido nuestra postura: Gnica-
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mente justificamos un nuevo endeudamien-
to extraordinario si es por cuestiones de
seguridad, porque la seguridad es el princi-
pal problema que acucia a los bonaerenses.

En este sentido un gasto extraordinario
solamente se justifica para dotar la necesa-
ria seguridad que todos nuestros compatrio-
tas que habitan este territorio hoy estan
necesitando.

Vamos a analizar los nimeros y las esta-
disticas de la seguridad: el presupuesto
total para 2010 fue de 65.860 millones de
pesos. Ese presupuesto significé un 17 por
ciento de incremento al presupuesto de 2009,
con una variacion de precios medida por el
indice de precios al consumidor de un 6,1
por ciento segun el INDEC, mientras que la
tasa de inflacion prevista para 2010 llegaria
a un valor de entre el 20 y el 25 por ciento
anual. Esto lo sabemos todos, porque la
inflacion real es la que conoce el ama de
casa cuando va al supermercado. Es decir,
gue desde el vamos este ha sido un presu-
puesto bastante mentiroso.

Todos los que estamos aqui y no hemos
compartido estos indices con los cuales se
hizo el presupuesto -muchas manosy voces
se alzaron en su contra en este recinto-,
sabemos que este presupuesto no estaba
ajustado ala realidad y que hubo improvisa-
ciones.

Ahora, la improvisacién del presupuesto
la vamos a medir respecto a las areas sen-
sibles, que son las que mas pesan sobre los
sectores mas vulnerables.

El incremento de partidas fue absoluta-
mente insuficiente. Con respecto al presu-
puesto de 2009, en seguridad hubo un au-
mento de sélo 7 por ciento, en educacion 11
por ciento y en salud 1 por ciento. Aca
hemos escuchado discusiones acerca de
que este 1 por ciento se torna absolutamen-
te virtual para enfrentar temas como, por
ejemplo, la mortalidad infantil.

Frente a la falta de previsién de partidas
suficientes para atender las areas mas sen-
sibles hubo subejecucion presupuestaria;
aun frente a un mal célculo, lo que se estimo
se esta subejecutando; en areas sensibles
como salud, educacion, cultura y seguridad
el nivel de ejecucion del presupuesto hoy no
supera el 34 por ciento de lo imputado a

cada ministerio. Es decir, imputamos mal
porque imputamos poco y de lo poco que
imputamos a hoy solo gastamos el 34 por
ciento.

Conrelacién alendeudamiento para 2010
se previo un crecimiento del 68 por ciento
que, sumado al stock de la deuda actual,
asciende a 56 millones de pesos, cifra a la
gue si le sumamos el ajuste salarial de este
afio se eleva a 62 millones, el equivalente a
un afio de presupuesto de gastos.

Es decir, el gobernador Scioli en su ges-
tion nos sigue pidiendo méas endeudamiento
en lugar de disponer medidas que reactiven
la economia o plantarse frente al gobierno
nacional reclamando mayor coparticipacion,
en lo que seria ayudado por nosotros.

Frente a estos, que son los datos sensi-
bles que estan en el presupuesto se en-
cuentran los datos insensibles del mismo.
Repasamos objetivamente nimeros de sa-
lud, educacién, seguridad vy justicia, pero
hay datos que debemos contemplar como,
por ejemplo, los gastos imputados como
Unidad Gobernador.

Algobernador se le asignan para difusién
de acciones de gobierno 62 millones de
pesos y para la comunicacién radial 22 mi-
llones de pesos. Frente a lo que acabamos
de escuchar, me parece que estos son da-
tos absolutamente insensibles y los vamos
a comparar con los del Poder Judicial y el
Ministerio Publico.

Para el Poder Judicial y el Ministerio Publi-
co, segun el presupuesto votado por esta
Cémara, hay 912 millones de pesos, de los
cuales gastos de personal se lleva 711 millo-
nes, restan para gastos operativos del Poder
Judicial y Ministerio Pablico -los 6rganos en-
cargados de perseguir el delito en la provincia
de Buenos Aires- s6lo 200 millones cuando
para gastos de la Unidad Gobernador se des-
tinan casi 100 millones. Es decir, publicidad de
actos y acciones de Gobierno representan
casi el 50 por ciento de las partidas destinadas
al Poder Judicial y Ministerio Publico; la Procu-
racion General es un subitem, tiene asignados
150 millones de pesos, de los cuales gastos en
personal representan 96 millonesy restan solo
54 millones.

Muchos de los bloques que hoy estamos
representados aca pedimos la implementa-
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cion de la policia judicial, pero ¢con 54
millones de pesos se puede implementar la
policia judicial?, seguro que no, no pode-
mos hacer ni dos edificios importantes de
segundad para su funcionamiento y endeu-
damos a la provincia de Buenos Aires en
forma extraordinaria cuando nos estan fal-
tando los fondos para implementar la policia
judicial. Este es el mensaje que le estamos
mandando al ciudadano bonaerense en
materia de segundad.

Ministerio de Justicia: 1.500 millones;
gastos en personal, 1.200 millones; infraes-
tructura judicial y penitenciaria, 11 millones;
gastos en personal, 1 millén; restan solo 10
millones, es decir, la mitad de lo que gasta
el Gobernador en comunicacion radial. Solo
10 millones para gastos operativos en infra-
estructura judicial y penitenciaria.

Si tenemos que hacer los centros de
contencion para la atencion de los menores
en conflicto con la ley penal, de la que ya
vamos a ver los ndmeros, y la incidencia de
los menores en la comision de los delitos y
los delitos violentos, le estamos dando solo
10 millones, es decir, el 50 por ciento de lo
que se gasta en comunicacion radial en el
area Unidad Gobernacion.

Servicio Penitenciario: 1.400 millones;
gastos de personal, 1.100 millones; solo
restan 300 millones para gastos operativos.
Tenemos un déficit de 9.000 plazas en el
Servicio Penitenciario. Si la policia de la
provincia de Buenos Aires, los jueces, los
fiscales y el aporte ciudadano hoy pusieran
tras las rejas, en un esfuerzo extraordinario,
atodos los delincuentes que estan asolando
la seguridad de la provincia de Buenos Ai-
res, no tendriamos dénde alojarlos.

Existen mas de 4.000 detenidos en las
comisarias de la Provincia violando todas
las convenciones internacionales y lo que
otro poder del Estado, como es la Corte
Suprema de Justicia, ordend a este gober-
nador y a todos los que sigan, sacar los
presos de las comisarias, y solo imputamos
300 millones, los tenemos alli y no los he-
mos implementado, porque encima hay una
subejecucion del Presupuesto y pedimos
gastos extraordinarios para la politica y no
los podemos explicar desde la politica, la
justicia y la seguridad.

Frente a estos datos que son los ma-
croecondmicos y los que hemos votado to-
dos, hay situaciones que tenemos que eva-
luar, que tienen que ver con los datos que
hoy nos pesan. En lo que va de la gestion de
este gobierno hay mas de 30 policias muer-
tos, 29 estaban computados al cierre del
afio pasado, ahora ya hay mas de 30.

Segun los datos de la Procuracién Gene-
ral de la Corte Suprema de Justicia, Unica
estadistica valedera, porque es la estadisti-
ca del ingreso de la causa, ya se paso el
filtro de la estadistica policial, para el primer
semestre del 2010, se cometieron mas de
100.000 robos, es decir, 552 por dia.

En los primeros seis meses del afio se
cometieron 651 asesinatos, 3,5 por dia, 61
de ellos agravados y 38 en ocasion de robo,
nos estan robando y matando mas.

En el interior bonaerense, porque cuan-
do se pidieron ventajas y mejores herra-
mientas y posibilidades para el interior de la
Provincia, dijimos si, mas ventajas y herra-
mientas, pero mas seguridad, se registré un
total de 81.000 hechos ilicitos en el primer
semestre; también la seguridad del interior
de la provincia de Buenos Aires existe.

De los asesinatos cometidos en el marco
de un asalto, el 25 por ciento fue perpetrado
por menores de edad y asi podemos seguir
con una larga lista.

Sitenemos que elegir entre endeudamien-
to extraordinario y seguridad decimos, buena
gestidn, no al endeudamiento, como primera
medida. Pero si hay que endeudarse, la Gnica
prioridad para endeudar la provincia de Bue-
nos Aires es la seguridad y en eso no vamos a
dudar. Por eso nuestro voto, en esta ocasion,
es no acompafiar deuda por deuda; si hubiese
sido deuda por seguridad.

Muchas gracias.

Sr. Presidente (Gonzalez) - Tiene la
palabra el sefior diputado Jano.

Sr.Jano - Sefior presidente: Voy a tratar
de ser breve, aunque pareciera que el deba-
te que, en principio, estaba centrado en un
endeudamiento casi rutinario, se corrié ha-
cia la cuestion de la seguridad.

Me parece que esta Cadmara y esta Pro-
vincia merecen que alguna vez demos, en
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serio, la discusion sobre temas de la segu-
ridad publica en la provincia de Buenos
Aires, pero no solamente sobre los recursos
para la seguridad publica en la Provincia,
que también hay que darla, sino una vision
més amplia de lo estrictamente puesto en el
campo judicial y en el policial. Podemos
compartir muchos de los argumentos mani-
festados por el sefior diputado Gutiérrez,
Presidente de su bancada, pero creemos
que la cuestion es mucho mas compleja.

Creo que se estd dando a este proyecto
de ley una importancia que, desde nuestro
punto de vista, no tiene y, ademas, nosotros
tenemos otras cuentas, otra forma de ver la
economia de la provincia de Buenos Aires -
obviamente nuestro rol es de oposiciény no
de oficialismo-, y quien debe hacer esa defen-
sa es, justamente, el oficialismo.

Creemos que estamos en deuda con res-
pecto a la discusién general de la politica en
la provincia de Buenos Aires. No solo esta-
mos en deuda respecto de un nuevo régi-
men de coparticipacion, sino también con
relacion a un debate en serio sobre los
recursos de la Provincia. Estamos en deuda
respecto de la discusion de presupuestos
fundados en la realidad de la inversion y el
gasto en la provincia de Buenos Aires.

Estamos absolutamente ajenos a deba-
tes centrales en la Provincia. El debate de la
coparticipacién Provincia-municipio no esta
suficientemente dado, asi como tampoco la
discusion sobre cdmo se utilizan los recur-
sos de la provincia de Buenos Aires. Estas
discusiones no estan dadas con la calidad ni
con la profundidad que requieren.

Tampoco creo que la discusién de un
fondo para los municipios de la provincia de
Buenos Aires sea ajeno, a menos que no
toque mas que tangencialmente la cuestién
de la segundad publica, porque la verdad es
que nosotros creemos que la seguridad es
un problema grave que aparece en el reduc-
cionismo de las encuestas como el primer
problema que tiene la sociedad bonaeren-
se; pero hemos dicho, mas de una vez, en
esta Camara, que el problema central de la
seguridad, en realidad, es un subproblema
del problema central de la Argentinay de la
provincia de Buenos Aires. Me refiero a la
desigualdad y a la marginalidad.

Este debate es el que algin dia hay que
dar, y colocarle nimerosy valores, llenar los
casilleros en un presupuesto para hablar en
serio de como se resuelven todos los pro-
blemas de esta Provincia, empezando por el
problema de la desigualdad, que implica
marginalidad, y que trae como consecuen-
cia un gravisimo problema de inseguridad;
pero, sefior presidente, la verdad es que
todos estamos acostumbrados a mentiras
permanentes.

Comparto lo expresado por el sefior dipu-
tado Gutiérrez cuando manifiesta que se
genera un presupuesto que, efectivamente,
no se va a cumplir, que va a ser insuficiente.
Se genera un presupuesto que no va atener
pautas salariales, comprensibles desde lo
tactico, porque obviamente, poner pautas
salariales en un presupuesto seria poner un
piso al reclamo sindical; y la verdad es que
todos los presupuestos, sean municipales o
provinciales, se formulan sin tomar en cuen-
ta pautas salariales.

Es inexacto que la Provincia tome este
endeudamiento, y que este endeudamiento
seatan perverso. La verdad es que si algun
dia se blanquearan y se pusieran todas las
cuentas sobre lamesa, habria que decir que
el endeudamiento de la Provincia tiene una
milagrosa resolucién, que es la inflacion
escondida que, efectivamente, esconden los
numeros del INDEC.

El endeudamiento de la Provincia no es
tan grave como aqui se ha planteado en
términos histdricos. ¢Por qué no lo es? No
por una eficiente utilizacion de los recursos,
ni por un reparto de la coparticipacion cohe-
rente como deberia ser. No lo es, porque los
programas de desendeudamiento ordenado
de la Provincia con la Nacion estan hechos
al 6 por ciento, porque las cuentas presu-
puestarias se sacan sobre la ficcion de un 9
por ciento anual, cuando todos sabemos
que, efectivamente, la inflacion esta por
encima del 20 por ciento.

Por esa razon, presupuesto tras presu-
puesto, la inflaciéon va inflando -valga la
redundancia- los nimeros del Presupuesto
General y cuando los comparamos con los
de presupuestos anteriores, notamos que el
endeudamiento provincial se mantiene en
niveles bastante parecidos afio tras afo.
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Esto significa que si bien la Provincia no
salda sus deudas, tampoco incrementa sus
niveles de endeudamiento.

Es decir: es tan falso decir que la Provin-
cia ha generado una recaudacion del 20 por
ciento, como plantear que el endeudamien-
to provincial esta llegando a niveles ago-
biantes parala Provincia, mayores a los que
presentabaen afios anteriores, porque esas
afirmaciones no toman en cuenta la infla-
cion real.

El andamiaje de la provincia de Buenos
Aires, y de la Argentina misma, funciona
sobre determinadas mentiras que todos co-
nocemos. Debemos tener en cuenta esta
situacion a la hora de dar nuestro voto a
favor o en contra de cualquier ley. En este
sentido, la que hoy estamos discutiendo,
desde mi punto de vista, es una ley absolu-
tamente menor, porque, en realidad, es una
adecuacion presupuestaria por una mayor
recaudacién y un endeudamiento justifica-
do en los mayores gastos en salarios y en la
distribucion a los municipios de un porcen-
taje mayor de coparticipacion. Por esto, creo
que lo Unico que se puede discutir en térmi-
nos razonables es la composicidn del famo-
so fondo para los municipios que involucra
esta ley.

Por esa razén, cuando desde el Poder
Ejecutivo, con bastante torpeza -desde mi
punto de vista-, se decia que no se iba a
cambiar una sola coma del proyecto, decia-
mos que si no se modificaba una sola coma
no iba a haber ley.

Por esa razén, también empezamos a
hacer ejercicios que nos permitieran dar
una distribucién un poco mas justa, porque,
francamente, venimos acostumbrandonos
a la utilizacion permanente de variables que
no son el CUD, que es la variable de copar-
ticipacion; ley tras ley, venimos acostum-
brdndonos a que una parte de la copartici-
pacioén sea por el CUD y otra por la vulnera-
bilidad social. Francamente, esto se ha he-
choreglay poreso constituia una preocupa-
cion para nosotros. En ese sentido, nos
parecia que en ese caso, ese monto distri-
buido entre los municipios estaba franca-
mente sesgado hacia los municipios del
conurbano.

La verdad, sefior presidente, es que to-

dos tratamos de hacer esfuerzos para resol-
ver esta cuestion y de buscar formulas que
puedan aliviar la inequidad. Usted mismo,
en términos personales, ha convocado a
intendentes y ha tratado de hacer un acuer-
do que, en principio, no se encontraba en la
agenda del Poder Ejecutivo, y esos encuen-
tros llevaron a un resultado que creo que es
bastante parecido a lo que todos pretendia-
mos antes de empezar a conversatr.

La inequidad inicial se resuelve si uno
toma a los municipios del interior y saca las
cuentas sobre la base del doble de la terri-
torialidad -cuestion que permitié equilibrar
la férmula-. Esto no est4 tan lejos de lo que
significaria repartir por el CUD, que es la
manera que la Ley de Coparticipacién de la
Provincia establece para distribuir los dine-
ros a cada uno de los municipios.

Hemos participado de esta discusion ac-
tivamente y hemos dicho, desde un princi-
pio, que si se resolvian algunas variables
podiamos acompafiarlo y, efectivamente,
eso es lo que vamos a hacer.

Por supuesto, el acompafiamiento a esta
ley no implica estar de acuerdo con la forma
de gestionar del Gobierno Provincial, ni
mucho menos con el andamiaje de las rela-
ciones entre la Nacion, la Provincia y los
municipios, donde creemos que hay una
extraordinaria deformacién. Sin embargo,
creemos que en algunas cuestiones hay
gue ir paso a paso y analizando ley por ley.

En nuestro caso, la pregunta central que
nos haciamos para apoyar esta ley o no,
era: ¢esta ley les sirve a los municipios?, y
la respuesta es: «si»; ¢les sirve a los muni-
cipios del Conurbano?, efectivamente; ¢ les
sirve a los municipios del interior?, también
les sirve.

Hay que volver a la préactica de distribuir
en el interior. El Gobierno se equivoca cuan-
doiguala para abajo. La falta de recursos en
el interior de la provincia de Buenos Aires
genera la migracién hacia el Conurbano vy,
posteriormente, sobre esa base, hay una
nueva demanda del Conurbano de mayores
recursos por no haberse atacado el proble-
ma en sus inicios.

Algunavez, habria que hablaren serio en
la Provincia de una ley de promocion indus-
trial que, efectivamente, sirva para promo-
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ver las industrias en el interior y no seguir
concentrando el trabajo como se lo hace en
el conurbano. Y detras del trabajo viene el
Estado para dar mayor calidad de salud y
genera recursos para ese sector de la Pro-
vincia, profundizando, de esa manera, la
desigualdad.

Alguna vez tendriamos que conversar en
serio, pero, laverdad es que esta ley es muy
poca cosa para semejante debate. En esta
ley, simplemente, lo que nosotros rescata-
mos es que lo Unico que merece un debate,
es el fondo de distribucion de los munici-
pios. Finalmente, con esta ecuacién se sa-
tisface tanto las necesidades de unos como
de otros, es decir, de los municipios del
interior y de los del conurbano.

Por esta razén, sefior presidente, noso-
tros vamos a votar favorablemente este pro-
yecto sin que esto signifique un obstaculo
para marcar nuestra posicion, en el sentido
de lo que lo ideal es el reparto por el coefi-
ciente que implica la Ley de Coparticipa-
cion.

Gracias, sefior presidente.

Sr. Presidente (Gonzalez) - Tiene la
palabra el sefior diputado Martello.

Sr. Martello - Sefior presidente: Quiero
dividir mi intervencién en dos partes. Una,
respecto de una cuestion estrictamente vin-
culada al proyecto y, otra, a una cuestion
politica, que, desde nuestro bloque, no po-
demos dejar de manifestar en esta Camara.

Respecto de esta iniciativa, considero
que no se puede decir que es un proyecto
menor, que se trata de un proyecto mas o de
un endeudamiento corriente. Me parece que
esto no es asi, porque siasi fuera, el analisis
del mismo no hubiese demoradoun mesy el
consenso hoy logrado no se definiria en la
aprobacion de esta ley por uno o dos votos,
qgue es lo que va a ocurrir.

Si se tratara de un proyecto menor, segu-
ramente se hubiese generado un consenso
mucho méas amplio, pero esta iniciativa nau-
frago ante la soberbia del Gobernador y del
Ministro de Economia, y recobrd vida cuan-
dointervinieron las autoridades de la Cama-
ra 'y de la Comision de Presupuesto e Im-
puestos, haciéndoles comprender a los fun-

cionarios del Poder Ejecutivo, que debian
someterse al Poder Legislativo, que es en
tltima instancia, el que dicta las leyes, ya
gue esta Camara habia dejado de ser una
escribania, lo cual, en el medio de la desa-
zbn, si se quiere, constituye una alegria, en
el sentido de que hoy estemos acompafian-
do un nuevo endeudamiento y considero
gue en esto hay que poner el foco.

Los recursos para los municipios, en rea-
lidad, como bien se decia ac4, tienen una
larga historia de cercenamiento, que lejos
esta de solucionarse con este fondo que hoy
se quiere aprobar.

La discusion es mucho més profunda,
por lo cual, aca hay que decir que este
proyecto es importante y que, como bien
decia el legislador del PRO, no tiene nada
que ver con las reales necesidades de la
poblacion bonaerense, porque se esta pi-
diendo una vez mas un nuevo cheque sin
fondos para financiar gastos corrientes. Esta
es la verdad.

Otra cosa que hay que decir con total
sinceridad es que, una vez mas, el oficialis-
mo, que, practicamente constituye un tercio
de esta Camara, logroé reunir los dos tercios
para obtener el endeudamiento.

Nuevamente, el oficialismo de esta Ca-
mara, aun siendo minoria, le puede brindar
al Gobernador una herramienta, que creo
qgue es perjudicial, porque no responde en
forma satisfactoria a ninguna de las tres
preguntas, que se planteaba el sefior dipu-
tado Jano.

Coincido el con sefior diputado Jano que,
obviamente, no podemos atar la suerte de
estos recursos a la cuestién de seguridad,
vinculdndolos estrictamente a lo que tiene
que ver con el Ministerio de Seguridad, por-
que seria falso creer que por mas que apli-
quemos todos los recursos del endeuda-
miento a la seguridad, este problema se va
a resolver. También acuerdo con el bloque
del PRO en que los recursos ya estan. El
sefior Diputado minuciosamente desgrano
lo que se habia presupuestado para el Mi-
nisterio de Seguridad, para el Poder Judi-
cial, pero, quizas, también falta agregar una
parte a ese profundo analisis y que es cuan-
to se gasto, porque una cosa es lo que aqui
se aprueba y otra es lo que se gasta.
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Y yo podria poner del Ministerio de Segu-
ridad, dos ejemplos respecto de lo que viene
sucediendo en areas sumamente sensibles
0 con programas de ese Ministerio como,
por ejemplo, el de Obras para la Seguridad
Pudblica, al que esta Legislatura le dio un
crédito de 10 mil millones de pesos, de los
cuales se ejecutaron, al dia de la fecha, 622
mil pesos.

También esta el programa de Seguridad
Ciudadana e Inclusién, al cual esta Camara
le dio un crédito de 5 millones de pesosYy, al
31 de mayo, no se habia ejecutado absolu-
tamente nada; o el programa de politicas
parala prevencion del delito, donde también
esta Camara le dio un crédito importante en
millones de pesos y de los cuales no se
ejecutd un solo peso; o el programa de
investigacion e inteligencia criminal, porque
si el delito aumento tanto, se supone, debe
haber alguien que debe estar gestionando
la inteligencia criminal para poder prevenir-
los. Y, enbuenahora, esta Legislatura le dio
a ese programa 38 mil millones de pesos, de
los cuales al 31 de mayo, se habian ejecu-
tado solo 5 millones de pesos.

A pesar de esto, hoy, nosotros -no nues-
tro bloque, sino los dos tercios de esta
Céamara- le va a otorgar una nueva posibili-
dad de mal financiarse al gobierno provin-
cial y, quizés, esta sea la discusion de fon-
do; no es el programa de fortalecimiento
para los municipios: es por qué le seguimos
otorgando herramientas financieras y eco-
némicas a este Gobierno, que no las usa en
beneficio de la gente.

Y esto no tiene explicacion, sinceramen-
te, notiene ninguntipo de explicaciéon. Tiene
una explicacién para el oficialismo, porque
cumple el rol que tiene que cumplir, que es
apoyar a su Gobierno. Ahora, para los blo-
ques opositores, para los que hemos sido
votados para otra cosa, no tiene explicacion
que el sefior Gobernador, que no tiene los
dos tercios, cuente con todas estas herra-
mientas para malgastar los recursos de los
bonaerenses.

Y como la seguridad no es un problema
solamente del Ministerio de Seguridad -y
coincido con los sefiores diputados del radi-
calismo que tiene que ver con una lista
social-, fijense lo que pasa en el Ministerio

de Desarrollo Humano. Nosotros le otorga-
mos un presupuesto de casi 2.900 millones
de pesosy, al 31 de mayo, se habian gasta-
do solamente 916 millones de pesos, pero
con un agravante: cuando uno va a la ejecu-
cion particular de los programas, por ejem-
plo, puede ver que en el programa Agencia
de Orientacidn Socio-productiva -encarga-
do de generar nuevas condiciones de pro-
duccion para combatir el desempleo- la eje-
cucion es 0 por ciento.

En el programa Oportunidades del Minis-
terio de Desarrollo Humano, la ejecucién a
fines de mayo era del 0 por ciento; en el
programa Proyecto Adolescente, la ejecu-
cion era del 0 por ciento; en el programa
Derechos Garantizados para la Nifez, la
ejecucion era del 0 por ciento; en el progra-
ma Padre Carlos Mujica, de fortalecimiento
para las organizaciones de base, la ejecu-
cion al mes de mayo era del 2 por ciento.
Con relacion al programa Envién, que tanto
se publicita y en el que se gasta mas en
publicitario de lo que realmente brinda, su
ejecucion, afines de mayo estaba cerca del
20 por ciento. Y, asi, podria seguir enume-
rando muchos de los 19 programas del Mi-
nisterio de Desarrollo Humano que estan
subejecutados.

Ahora, esto ocurre mientras el sefior mi-
nistro Arlia nos dice que estamos en un
momento excepcional de la economia de la
provincia de Buenos Aires, porque nunca
esta Provincia recaudé tanto y él se posicio-
na en un nimero de incremento de la recau-
dacion que es -comparado afio tras afio- del
27 por ciento, sintener en cuentalo que bien
decia el sefior diputado Jano, es decir, que
elaumento de larecaudacion va acompafia-
do de lainflacion. Tanto es asi que el princi-
pal componente del incremento de la recau-
dacion es el impuesto a los ingresos brutos
que, obviamente, tiene mucho que ver con
los precios y, como es un impuesto sobre
impuesto, obviamente, genera esta suba de
la recaudacién, que, no acompafia la suba
de la recaudacion nacional.

Asique yo no sé de qué se enorgullecen.
Creo que ARBA es un &rea critica, incompe-
tente y que, tal cual esta formulada no le
sirve ala provincia de Buenos Aires, porque
ni siquiera puede acompafar la recauda-
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ciéony el aumento en lainflacién real. Y esto
no es solo de este afio, sino que ya viene
ocurriendo, y ya lo hemos dicho.

Y, a pesar de saber todo esto, porque
todos los bloques lo sabemos -repito- volve-
mos nuevamente a otorgarle una herramien-
ta para un endeudamiento que, me parece,
no se puede decir que el hecho de que la
Provincia esté endeudada en casi la totali-
dad de su presupuesto, sea un tema menor.
Y yo no soy un dogmatico de oponerme alos
endeudamientos porque si.

Es mas, creo que en toda politica econ6-
mica, hay momentos en los que hay que
tomar deuda, sea para inversién, para forta-
lecimiento de programas, ahora, lo que no
se puede hacer es tomar deuda para pagar
gastos corrientes, porque terminamos en
una espiral de endeudamiento del cual no
salimos més.

Y estamos endeudados al nivel que de-
cia el sefior diputado Gutiérrez, a pesar de
que la Nacion nos incluy6 o, mejor dicho, el
sefior gobernador Scioli firmé un acta de
compromiso para el programa de desen-
deudamiento, lo cual significan 3 mil millo-
nes de pesos menos que la Provincia va a
tener que pagar este afio.

Ahora, no se dice la otra parte de la
verdad: este programa de desendeudamien-
to se financia en parte con los recursos de
los ATN, y también estaban destinados a las
provincias, con lo cual se nos condonan las
deudas con dinero nuestro.

A pesar de ello y sabiendo todo esto, le
volvemos a otorgar una nueva herramienta
para que continte la espiral de endeuda-
miento.

Creo que vamos en el camino equivoca-
do. Yo felicito al oficialismo por lograr, en
unos minutos, la aprobacién de esta ley,
pero me parece que estamos desperdician-
do una enorme oportunidad.

Me parece que el debate deberia haber
sido mucho més profundo -le decia hoy a
algunos diputados de la oposicion-; esta-
mos desperdiciando una enorme oportuni-
dad como mayoria opositora en esta Cama-
ra: no de ir contra el Gobierno de Daniel
Scioli, porque uno no es tan irresponsable.

Ademas, tampoco se nos puede poner
en el lugar de que, aun mejorando la recau-

dacion, no estamos dispuestos a convalidar
el aumento salarial.

Yo creo que este proyecto se podria
haber discutido mucho més.

Ademas, no nos tiene que asustar que se
demore, porque yo quiero recordar, por ejem-
plo, que el gobernador Sola, cuando los
bloques del Partido Justicialista y el radical
se pusieron los pantalones largos y no le
aprobaron el Presupuesto, gestiond duran-
te un afio sin presupuesto y se pagaron los
sueldos, se hicieron las prestaciones basi-
cas y no se derrumbé la Provincia.

Por lo tanto, como este para nosotros no
es un tema menor, porque tiene que ver con
cémo se gestiona la politica y con seguir
dandole chances a un gobierno que no res-
ponde a los intereses de los bonaerenses y
estamos dejando pasar una oportunidad his-
térica, es que nuestro bloque no va a acom-
pafiar este proyecto de ley.

Sr. Buil - Pido la palabra.

Sefior presidente: En este debate se han
dicho muchas cosas. Comparto algunas
cuestiones que ha dicho el diputado La Por-
tay, por supuesto, en cada una de las cosas
que dijeron tanto el diputado Ramirez, el
diputado Jano como el diputado Martello,
hay algo de razoén.

Es cierto, y nosotros lo advertimos en el
momento de su discusién, que el Presu-
puesto 2010 no era un presupuesto factible,
porque no se tenia en consideracion el au-
mento salarial.

Pero no es menos cierto que en reunio-
nes que hemos tenido, tanto con el ministro
Arlia como con el ministro Cuartango, de
Trabajo, ellos no advirtieron que era una
estrategia del oficialismo no poner el monto
para tener un piso para discutir el aumento
salarial.

Yo creo que acéa el problema de fondo
gue se esconde es la inflacion. ¢Por qué
estamos provocando un nuevo endeuda-
miento en la provincia de Buenos Aires?
Porque lainflacion pega en todos los bonae-
renses, y eso provoca que los empleados
tengan que pedir y presionar por mayores
aumentos salariales y, como se dijo en su
momento, nos dijeron que iba a haber un
aumento del 10 por ciento, ya llevamos en
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este afio un 19 por ciento de aumento para
los empleados del Estado de la provincia de
Buenos Aires y tenemos la presion sobre
nuevos aumentos.

Este problema de inflacion lo sufre no
solamente la provincia de Buenos Aires,
también lo sufren los municipios; los que
gobernamos, los que tenemos municipios,
sabemos que el intendente todos los dias
recibe presién por aumentos salariales.

Por lo tanto, me parece justo que en este
endeudamiento que, en un principio era para
pagar aumentos salariales, se ponga un
monto paralos municipios, porque ellos tam-
bién sufren los problemas de tener que pa-
garaumentos salarialesy, sobre todo, aque-
llos que tienen que pagar por el tema de la
basura.

Hubiese sido positivo que los diputados
nacionales de la provincia de Buenos Aires
y, fundamentalmente, el Poder Ejecutivo
Nacional, sacaran el IVA en los contratos de
residuos. De esta manera el monto que
hubiese beneficiado a los municipios de la
provincia de Buenos Aires, fundamental-
mente a los del Conurbano y a algunos
grandes del interior, seria mucho mas im-
portante que este programa mal llamado de
desendeudamiento, porque aca no se des-
endeuda a los municipios, solamente es un
programa de refinanciacion; estamos pro-
gramando la misma deuda pero a mayor
plazo y mejor tasa, pero no es un programa
de desendeudamiento.

A nosotros nos preocupa, como bien se
dijo aca desde algunas bancadas oposito-
ras, que la Provincia se tenga que endeudar
para pagar gastos corrientes. Eso habla de
una muy mala administracion porque cual-
quier municipio que se tenga que endeudar
para pagar los sueldos, es porque esta muy
mal administrado.

Laverdad es que nosotros sabiamos que
este endeudamiento iba a venir, ya se habia
advertido en el momento de aprobarse el
Presupuesto y es cierto que el endeuda-
miento es menor porque ha habido una
mayor recaudacion, como bien se dijo, pro-
ducto de la actividad nacional y no de la
buena administracién de ARBA. Esto es asi
de cierto, como dijo el sefior diputado Mar-
tello, ya que estd por debajo de lo que

recauda el gobierno nacional cuando mira-
mos los porcentajes.

Nosotros estamos de acuerdo con que se
haya modificado el proyecto. Hemos dicho
publicamente que el ideal hubiese sido que
este fondo se distribuya por el CUD, que es
el Coeficiente Unico de Distribucion que le
corresponde a todos los municipios.

Nuestros bloques hicieron fuerza y es-
perdbamos el acompafiamiento publico de
muchos intendentes justicialistas y diputa-
dos del interior -quiero rescatar que el Unico
que se expreso publicamente fue el sefior
diputado Duretti-, porque, realmente, si bien
nosotros estamos conformes con la modifi-
cacion que se hizo, vemos que en esta
gestion se han creado, como dijo el diputado
La Porta, cinco fondos para municipios: el
Fondo de Afectacion de Planes Sociales; el
Fondo de Afectacion de Tratamiento de la
Disposicion Final de Residuos; el Fondo de
Fortalecimiento de Recursos municipales;
el Fondo municipal de Recursos de Inclu-
sién Social y el Fondo Solidario Provincial.

Todos son fondos necesarios para los
municipios, pero se han creado con distin-
tos indices. Unos se distribuyen por el CUD,
otros por el indice de Vulnerabilidad Social
y hoy estamos creando un nuevo fondo
donde el 80 por ciento va a ser por necesi-
dades basicas insatisfechas, donde todos
sabemos que este coeficiente es del afio
2001, ni siquiera esta actualizado.

Entonces, lo que nosotros creemos es
gue estos son fondos por gastos necesarios
que tienen los municipios de la provincia de
Buenos Aires, que son gastos que estan
para quedarse.

Lo que necesitamos es que todos estos
fondos se incorporen a la masa copatrticipa-
ble, que se modifique el porcentaje de la Ley
10559, que nos habla del 16,14 a un mayor
porcentaje, porque son fondos que los mu-
nicipios van a necesitar, no solamente este
afio, sino también el afio que viene y los
préximos.

Es cierto que el principal problema que
tiene la provincia de Buenos Aires es la
seguridad, como decia el sefior diputado
Gutiérrez, y gran parte de estos fondos que
tienen hoy a disposicién los municipios -no
sé en los distritos del Conurbano, pero sien
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mi distrito- se va a gastar para solucionar
problemas de seguridad.

Hoy los municipios se hacen cargo de
tener mayores inspectores en la calle por el
tema de seguridad, hay que comprar vehi-
culos para que se trasladen, hay que com-
prar camaras de video para controlar la
seguridad. O sea que parte de esos fondos,
es para combatir el tema de la inseguridad.
Por supuesto que no son suficientes, pero
parte de estos recursos se van a invertir en
estos términos.

Por otra parte, no podemos dejar de des-
tacar algunas incoherencias que hay entre
el gobierno de la provincia de Buenos Aires
y el gobierno nacional. Hace unos meses, el
Gobierno de la provincia de Buenos Aires
hizo hincapié, publicamente, en este pro-
grama de desendeudamiento que fue dis-
puesto por la Presidencia de la Nacién, y no
por el Gobernador de la provincia de Bue-
nos Aires. Sin embargo, si hacemos bambo-
lla de que nos estamos endeudando, nos
vamos a endeudar a los tres meses. A esto
tampoco le veo mucha coherencia.

Vemos que hablan del proyecto nacional,
gue es un unico proyecto nacional y que la
Provincia va atras de ese proyecto, que la
fortaleza del mismo esta -segun ellos y lo
han dicho publicamente- en los superavit
paralelos, tanto el comercial como el fiscal,
y la provincia de Buenos Aires hace todo lo
contrario, pues en lugar de tener superavit,
cada vez tiene mayor déficit, porque con
este nuevo endeudamiento, el déficit va a
llegar a 7 mil millones de pesos este afio.

Nosotros estamos realmente conformes
con las modificaciones que se han hecho en
la Comision de Presupuesto e Impuestos y
por la actitud de los presidentes del bloque
del Frente para la Victoria y de la Camara,
que han escuchado la opinién de la oposi-
cion y de algunos intendentes.

Estamos de acuerdo con que se haya
logrado un porcentaje de aumento para los
municipios del interior de alrededor del 33
por ciento. Y, como legislador de la Cuarta
Seccidn Electoral, estoy contento, porque
los municipios de mi Seccion han logrado
mayor porcentaje. Podemos decir que Tren-
qgue Lauquen tuvo un incremento de alrede-
dor del 60 por ciento, de 48 por ciento para

Bragado, de 50 por ciento para Villegas,
cerca del

70 por ciento para mi distrito; entonces,
estamos muy contentos en haber modifica-
do esto. Hubiésemos deseado que fuera
ese monto todo por el CUD, eraloideal, pero
nos falté apoyo de algunos legisladores del
oficialismo, que en otras oportunidades, alla
por 1989, cuando se habl6 de la reforma de
la Constitucion de la Provincia, habiamos
consensuado entre el radicalismo y el Parti-
do Justicialista en la época del gobernador
Cafiero un 20 por ciento de coparticipacion
para los municipios. A esto aspiramos, a
mejorar la coparticipacion de los munici-
pios.

Por todas estas razones, vamos a acom-
pafiar el proyecto.

Sr. Presidente (Gonzalez) - Tiene la
palabra el sefior diputado Cura.

Sr. Cura - Sefior presidente: Tenemos en
tratamiento un proyecto que ha enviado el
Poder Ejecutivo, donde en una primera par-
te se explicita una ampliacién presupuesta-
ria y, en una segunda parte, como se ha
dicho, la creacién de un fondo para los
municipios.

Lo novedoso que tiene este proyecto
aunque es la continuidad de una logica que
tiene el Poder Ejecutivo Provincial- es que
ambas cosas, tanto la ampliacidon presu-
puestaria como la creacién del fondo para
los municipios, produciran nuevas deudas
para la provincia de Buenos Aires.

De acuerdo con la informaciéon que se
tiene, la ampliacion presupuestaria en parte
es absorbida con crecimiento de larecauda-
cion tributaria de la provincia de Buenos
Airesy quedaunremanente del orden de los
1600 millones de pesos, y la constitucion del
fondo paralos municipios es del orden de un
poco mas de 500 millones de pesos, habida
cuenta que ha sido modificada la redaccion
original. Es decir que el endeudamiento que
el Poder Ejecutivo de la Provincia nos esta
pidiendo tiene una sumatoria mayor a los
2.100 millones de pesos, que no es poca
cosa.

Acé se ha dicho que no hay que tenerle
miedo al endeudamiento, que es una préac-
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tica habitual y una realidad que tiene la
provincia de Buenos Aires; pero me parece
que los legisladores no solamente debemos
mirar la coyuntura o el interés local, sino
también la proyeccion de nuestra Provincia.

Creo que, sefior presidente, estamos
entrando en un esquema permanente de
déficit y endeudamiento. Ya dijimos, al mo-
mento del tratamiento de la ley fundamental
de la Provincia, que los nimeros presenta-
dos por el Poder Ejecutivo no se ajustaban
a la realidad y que habia una expresion
salarial que no se explicitaba en los nime-
ros, justificada por el bloque oficialista di-
ciendo que no teniamos que poner piso alas
paritarias; pero a poco de andar dos o tres
meses, esto ya se empezo a reflejar en los
reales numeros de la provincia de Buenos
Aires, y hoy esos reales niUmeros se vienen
a blanquear, pidiendo el aumento que noso-
tros deciamos que debia estar en esa ex-
presién presupuestaria de 2010; no fuimos
escuchados y hoy tenemos la realidad que
explota en nuestra cara.

Para poder concretar eso, sin duda, ha-
bia que utilizar un atajo, es decir, blanquear
una situacién de endeudamiento destinado
a «gastos corrientes» de la provincia de
Buenos Aires y poder llegar a concretar la
aprobacion de ese endeudamiento para cu-
brir los gastos corrientes.

Sin duda necesitaba apoyo de los inten-
dentesy que estos, de alguna manera, com-
prometiesen a los legisladores de las distin-
tas regiones; por eso, también habia que
salir a acompafiar esa necesidad y ese re-
clamo que podian hacer los intendentes, y
esto se concreta con un fondo para los
municipios, que no es producto de lo que
deberia ser en nuestra Provincia: un fondo
creado con los recursos reales y concretos,
sino que estamos creando un fondo con
mayor deuda para nuestra Provincia.

Es claro que con recursos propios no se
puede hacer, a pesar de las expresiones del
Ministro cuando vino a charlar ala Comision
de Presupuesto e Impuestos, donde real-
mente nos presenté el panorama de que la
Provincia va sobre rieles y la recaudacion
esta creciendo en forma exponencial, pero
¢cOmo es, entonces, que no alcanza? Por-
gue no solamente crecen los recursos sino

que, seguramente, los gastos estan cre-
ciendo en mayor proporcion y, cuando esa
ecuacion no cierra, evidentemente el cierre
hay que darlo con endeudamiento.

Por eso hoy tenemos este pedido de
mayor endeudamiento, y coincido en que no
es un tema menor para la Provincia.

iQué distinto hubiese sido si el Gobernador
hoy nos hubiese venido a pedir que votemos
un endeudamiento porque tiene un programa
de construccion de miles de escuelas, para
reforzar los presupuestos de seguridad, para
llevar adelante caminos u obras de electrifica-
cibnalolargoy alo ancho de nuestro territorio
bonaerense! Asi estariamos hablando de una
Provincia en serio; sin embargo nos viene a
pedir mas endeudamiento para cubrir los gas-
tos corrientes, lo cual nos pone en un lugar sin
horizontes. Esto es lo que percibimos. Por eso
hemos sido criticos desde el primer momento
en que apareci6 este proyecto de ley.

Qué distinto seria si el Gobernador adop-
tase otra actitud, por ejemplo la pelea con-
creta por la coparticipacion del Impuesto al
Cheque, ya que si este fuera coparticipado,
nuestra Provincia tendria en lo que va del
afio 2 mil millones de pesos mas y no ten-
driamos necesidad de plantear un nuevo
endeudamiento, ya que con esa recauda-
cion del Impuesto al Cheque estariamos
practicamente cubriendo esta necesidad de
2.100 millones de pesos.

Sin embargo seguimos en laldgica que el
Gobernador nos planteé a la hora de la
elaboracion del presupuesto: presiona tri-
butariamente a los bonaerenses o va por
més deuda. No se plantea con claridad la
necesidad de ir por los recursos que real-
mente nos corresponden, por el famoso
fondo de ATN que tiene la Nacion y lo
maneja discrecionalmente.

Cuando se planteé la necesidad de que
esos fondos sean coparticipados, el Gober-
nador dijo: «Con eso no se soluciona el
problema de endeudamiento de la Provin-
cia. Ademas, no podemos desfinanciar a la
Naciéon». Mientras tanto, la Provincia de
Buenos Aires sigue un camino erratico.

Coincido con expresiones de algunos di-
putados preopinantes, sefior presidente, que
refieren a datos ciertamente preocupantes.

¢,Como se ejecuta el presupuesto de
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nuestra Provincia? Se supone que al 30 de
junio deberiamos tener ejecutado el 50 por
ciento del total. En el rubro remuneraciones
se cumple con un poco mas del 50 por
ciento, ya que lo ejecutado se sitda en el
54,7 por ciento promedio en todas las repar-
ticiones de la Provincia.

En cambio, cuando analizamos el conso-
lidado total a junio, en el rubro bienes de
uso, que abarca los instrumentos necesa-
rios para el buen funcionamiento de la Pro-
vincia, llamese escuelas, comisarias, edifi-
cios para tribunales, caminos y tantas otras
cosas mas, tenemos que se ha gastado el
21 por ciento. Una clara subejecucién pre-
supuestaria que marca el modo en que el
sefior Gobernador gestiona.

Y si entramos a analizar alguna de las
areas, como seguridad, que hoy es tan sen-
sible a la poblacion, tenemos que de los 345
millones de pesos que hay para gastar en el
afio, solo se han ejecutado 29 millones de
pesos, es decir el 8,5 por ciento de lo auto-
rizado para gastar. En equipamiento de se-
guridad especificamente se han utilizado
s6lo 15 millones de pesos sobre un total de
77 millones que prevé la partida, o sea, el 19
por ciento.

En la Direccién General de Cultura y
Educacion solo se gastaron 20 millones de
pesos de los 202 millones permitidos, es
decir, el 9,97 por ciento, con algunos deta-
lles importantes: en construcciones, de 129
millones autorizados s6lo se usaron 19 mi-
llones, o sea, el 14,77 por ciento.

En salud se gastd el 15,46 por ciento,
17.700.000 de pesos sobre 115 millones del
total de bienes de uso. En maquinarias y
equipos, de los 112 millones de pesos auto-
rizados en créditos, se utilizaron 14.600.000,
el 13,8 por ciento. Y asi seguimos.

No ocurre lo mismo, obviamente, con el
rubro publicidad y propaganda; el Instituto
Provincial de Loteria y Casinos practica-
mente ha utilizado todo lo presupuestado y
lo mismo ocurre con la Unidad Gobernador.
Asi estamos, sefior presidente.

¢,Cual es nuestro destino? ¢ Como se con-
forma el presupuesto? ¢ A qué areas apunta-
mos realmente en el plano politico para gestio-
nar la Provincia?, una provincia que genera el
40 por ciento de lariqueza del paisy dela cual,

en el escenario internacional, particularmente
se reclaman sus productos.

¢ Saben cudl es el presupuesto que el
Gobernador asigné al Ministerio de la Pro-
duccion? EI 0,29 por ciento del presupuesto
de la Provincia. ¢ Saben cuénto es lo ejecu-
tado al 30 de junio del corriente? El 37 por
ciento, nisiquiera se hallegado ala mitad de
la ejecucion.

El Ministerio de Asuntos Agrarios, que de-
beria estar apoyando permanentemente el
desarrollo y el crecimiento de nuestra Provin-
cia, tiene asignado el 0,21 por ciento del pre-
supuesto provincial, un area tan importante, y
sélo tiene ejecutado el 40 por ciento.

De alguna manera estos datos quieren
respaldar por qué nuestro bloque -particu-
larmente yo- ha sido tan critico con este
proyecto, porque este no es el camino de
grandeza que reclaman los 15 millones de
habitantes que, de alguna forma, tenemos
sobre nuestras espaldas. Tenemos que cam-
biar el rumbo, sin duda, tenemos que plan-
tear realmente la recuperacion de los recur-
S0s que nos corresponden y creo que este
es el gran desafio, si no, no tendremos
destino, seguiremos con un gobierno pro-
vincial cuya ldgica es déficit-endeudamien-
to y sin asignar recursos a las cuatro areas
mas importantes en las que los bonaeren-
ses nos redaman soluciones y no se las
estamos dando.

Quiero decir una ultima cosa: se escu-
chan, del arco opositor, criticas cuando los
gobernadores provinciales tienen que so-
meterse a la logica del gobierno nacional, al
sometimiento de dicho gobierno por lanece-
sidad de recursos.

Esto es similar a lo que esta ocurriendo
en la provincia de Buenos Aires, hoy hay
gue aprobar un endeudamiento para acudir
en ayuda a los municipios, pero ahi esta la
diferencia, el gobierno nacional tiene la caja
y la provincia de Buenos Aires, tiene que
endeudarse.

Muchas gracias, sefior presidente.

Sr. Presidente (Gonzalez) - Tiene la
palabra el sefior diputado Arata.

Sr. Arata - Sefior presidente: voy a tratar
de ser breve, porque creo que esti todo
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dicho. La cantidad de nimeros que hemos
escuchado es suficiente para este endeuda-
miento que, seguramente, no va a estar mal,
vamos a acompafar y quiero explicar un
poco por qué vamos a hacerlo.

Los que fuimos intendentes y tenemos
intendentes detras nuestro, sabemos de las
necesidades que tienen hoy en el Interior
bonaerense, sobre todo los intendentes que
son de la oposicion, de cosas que les estan
faltando para luchar por la gente, que tiene
necesidades basicas insatisfechas, pero
también por seguridad.

No voy a contestar nada, pero creo que lo
mas importante que se ha conseguido en
todo esto es un viejo desafio que ha tenido,
desde hace mucho tiempo, Jaime Linares, a
quien conozco desde el tema de la gestidn,
o el diputado Juan Gobbi y toda esta gente
que siempre luch6 por mover el indice del
16,04 de coparticipacion.

Creo que en esta negociacion, primero
por el tema de superficie paralos municipios
del interior y después por el tema del acta
compromiso, en el cual me llevé una sorpre-
sa también y tengo que reconocer en el
Presidente ala Camara, en el Presidente de
la Comision de Presupuesto e Impuestos, y
también ayer en la reunién de Comision de
Labor Parlamentaria, en el Presidente de la
bancada del Frente para la Victoria, el com-
promiso que sabemos que no es féacil, de
tratar de modificar ese indice en lo que va a
ser la discusién del Presupuesto 2011.

Por estos motivos, vamos a acomparfar
este endeudamiento.

Sr. Presidente (Gonzéalez) - En conside-
racion.
Se va a votar el proyecto en general.

Sr. Secretario (Mauro) - Aprobado.

- Se votan y se aprueban en particu-
lar los articulos 1° al 5° del proyecto, 6°
al 8° del despacho de la Comisién de
Presupuesto e Impuestos y 9° del pro-
yecto.

- El articulo 10 es de forma.

Sr. Presidente (Gonzalez) - Aprobado

en general y en particular, con modificacio-
nes, se comunicara al Honorable Senado.
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DECLARANDO BIEN DE INTERES
HISTORICO Y CULTURAL
INCORPORADO AL PATRIMONIO
CULTURAL DE LA PROVINCIA AL
PALACIO LOPEZ MERINO

Sr. Pérez - Pido la palabra.

Sefior presidente: es para solicitar el tra-
tamiento sobre tablas del expediente D/907/
10-11y, asimismo, que la Camara se cons-
tituya en comision.

Sr. Presidente (Gonzalez) - Se va a
votar la mocién de tratamiento sobre tablas
formulada por el sefior diputado Pérez.

Sr. Secretario (Mauro) - Aprobado por
mas de dos tercios.

Sr. Presidente (Gonzalez) - Por Secre-
taria se dara lectura.

Sr. Secretario (Isasi) -
Honorable Camara:

Vuestra Comisién de Legislacion Gene-
ral, ha considerado el proyecto de ley del
sefior diputado Piriz, declarando bien de
interés histérico y cultural incorporado al
patrimonio cultural de la Provincia al Palacio
Lopez Merinoy, por las razones que dura su
miembro informame, aconseja su aproba-
cion con las siguientes modificaciones:

PROYECTO DE LEY
El Senado y Camara de Diputados, etc.

Art. 1° - Declarese bien de interés histo-
rico provincial, incorporado al patrimonio
cultural de la provincia de Buenos Aires,
bajo el marco legal de la ley 10.419 y su
modificatoria 12.739, al edificio conocido
como Palacio Lopez Merino, actual sede del
Complejo Bibliotecario de la municipalidad



