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Sr. Presidente (Basualdo) - Si ningtn otro
sefor diputado hace uso de la palabra, seva a
votar la mocion de tratamiento sobre tablas
formulada por el seior diputado Etchenique.

-Afirmativa por més de dos tercios.

Sr. Presidente (Basualdo) - Por Secretaria
se dara lectura. ;

Sr. Secretario (Isasi) - Proyecto de solicitud
de informes.

(D/2.292/92-93)

Senor diputado Herrera: abastecimiento de
comedores escolares de los jardines de
infantes, escuelas primaria y de ensefanza
especial del distrito de Moron.

PROYECTO DE
SOLICITUD DE INFORMES

La honorable Camara de Diputados de
Buenos Aires

RESUELVE

Dirigirse a la sefora directora General de
Escuelas y Cultura respecto del abasteci-
miento de los comedores escolares de los
fardines de infantes, escuela primarias y de
ensenanza especial del distrito de Morén
que estaria realizando la empresa Creceres
sociedad de responsabilidad limitada me-
diante el envio de mercaderia de dudoso
origen y menor cantidad de la necesaria. En
consecuencia le solicita le informe, a la
brevedad posible, lo siguiente:

1. Si ha tomado conocimiento de la

. Situacidn.

2. Si se han recibido denuncias por parte
de la autoridades de los jardines de
infantes, escuelas primarias y de
ensefianza especial o sus asociaciones
cooperadoras.

3. Sihatomado conocimiento de lo resueito
por el Consejo Escolar de Mordn,
contratando la provisién de alimentos
con le empresa Creceres sociedad de
responsabilidad limitada.

4. Si el Consejo Escolar se encuentra
facultado para ese tipo de contra-
taciones.

5. Qué medidas ha tomado esa Direccion
sobre este tema.

6. Cuales son la recomendaciones de esa
Direccién para la compra de alimentos
destinados a los establecimientos
anteriormente mencionados.

7. Si la Direccion efectua controles de
calidad y cantidad de los alimentos
suministrados a los establecimientos
educativos.

8. Si la Direccién ha formulado denuncia
penal ante laposible comision de ilicitos.

9. Cudleselimporte de lapartida asignada
aesosfinesparacadaunodelos centros
educativos y para el distrito de Moron.

10. Qué contralor realiza esa Direccién
sobre el empleo de la partida destinada
a alimentacion.

Sr. Presidente (Basualdo) - Sininguin sefior
diputado hace uso de la palabra, se va a votar
en general.

-Afirmativa.

-Sin observaciones, se vota y se
aprueba en particular.

Sr. Presidente (Basualdo) - Secomunicara
a la Direccién General de Escuelas y Cultura.

51

PRORROGA DE LA VIGENCIA DEL
ESTADO DE EMERGENCIA

Sr. Presidente (Basualdo) - Al orden de!
dia.

(PE/494/92-93)

Despacho de la comisién bicameral
determinadapor el articulo39delaley 11.184,
en el mensaje y proyecto de ley prorrogando
por el término de un afo a partir de su
vencimiento, slplazo de vigencia del estado de
emergencia dispuesto por el articulo 1° de Ja
ley 11.184.
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Hoenorable Camara:

Viestra Comision Bicameral, determinada
porelarticulo 39de lalsy 11.184 haconsiderado
al adjunto mensajs y proyscto de ley,
prorrogando por el término de un afio a partir
de su vencimiento, el plazo de vigencia del
Estado de Emergsncia dispuesto porel Articulo
19delaley 11.184; y por las razones que dara
el miembro informante os aconseja su
aprobacion.

-Sala de la Comision, 26 de noviembre de
1992,

Arcuri, Scarabino, Saiegr, Calvelo,
Alegre y Correa.

Sr. Bottazzi - Pido la palabra.

Sefiorpresidente: hace un ano el bloque de
la UCeDé voté afirmativamente la ley 11.184
pensando que esta era importante para la
provincia de Buenos Aires en funcién de que
comenzaba una seria transformacion como
parte de un programa de cambio.

Entendiamos que ia ley 11.184 significaba
un paso previo a otra ley importante que era la
de desregulacion total.

En el debate que se produjo en este recinto
advertimos que era importante destacar
algunos aspectos de estaley, inclusive hicimos
algunas observaciones. Hoy tenemos que decir
que lamentablemente las expectativascreadas
porlaley no sevieron cumplidas; la mayoriade
sus articulos, la mayoria de la iniciativas que
presentaba no se han visto cumplidas.

Cuando tratamos esta ley de reconversién
administrativa entendiamos que desde el punto
de vista humano iba a haber una enorme
transformacion, cosa que no ha ocurrido hasta
la fecha.

El articulo 22 autoriza al Poder Ejecutivo a
intervenir entes o empresas a los efectos de
realizar algunos aspectos, como racionalizar
sus estructuras administrativas, optimizar los
recursos y servicios, disponer la pronta
transferencia de la actividades pertinentes ala
érbita del capital privado y fijar una poiitica de
compromiso con el Poder Ejecutivo através de
contratos-programa, los cuales deberian ser
publicados en el Boletin Oficial de la Provincia.

Ninguno de estos aspectos ha sido

debidamente cumplido porque no se han
racionalizado sus estructuras administrativas,
no se han optimizado ios recursos y servicios,
v tampoco se han transferido a la 6rbita del
capital privado muchas aciividades,

Posteriormente, en el articulo 7° ze establece
lacreacion de nuevas empresas o enies sobre
la base de la escision, funcidn, extincién o
transformacién de la existentes. Les puedo
asegurar que no existe una sola empresa
creada hasta la fecha. Porque la misma debia
pasar por la Comisién Bicameral a la cua!l .
pertenezco y no he visto ninguna empresa de
estas que se mencionan.

Con relacién a los recursos humanos, la
reasignacién de personal se manifestabacomo
un titulo sumamente importante. Porque la
Provincia merecia una transformacién desde
¢l punto de vista de sus empleados y se debia
cumplir con los siguientes puntos: a) la
racionalizacién de los recursos humanos; b) la
eficiencia de la actividad estatal y c¢) la
rejerarquizacion de lafuncién. Tampoco hemos
visto que esto se haya cumplido.

Dentro de esta transformaciéon existian
algunos aspectos importantes, como elrégimen
jubilatorio de excepcién. Hoy no sabemos
cuantas jubilaciones de excepcién tiene la
Provincianiel régimen de pasividad anticipada,
asicomotampoco sabemos delretiro voluntario
que nos obligé, en un momento determinado,
a presentar un pedido de informes que dice o
siguiente: prorrégase por idéntico plazo el
decreto 465/92, reglamentario de esta ley,
atento a que algunos organismos de la
administracion ptblica no han instrumentado
ni informado a los agentes publicos sobre los
alcances y beneficios de dicha norma, afin de
que pueda ponerse en practica debidamente.

En esta misma declaracion, en su articulo
22dice; “asimismo, que dispongaunainmediata
y exhaustiva investigacion sobre ios motivos
de la desidia de los funcionarios responsables
en publicitar el régimen de jubilaciones y retiros
anticipados en el ambito de la repatticiones a
su cargo”.

Ni siquiera cuatro meses después de
aprobada esta ley habian sido informadas las
reparticiones de que esta ley existia.

El titulo ll, en su articulo 30, también
entendiamos nosotros que era sumamente
importante implementarlo, porque dice que el
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Poder Ejecutivo de la Provincia centralizara,
coordinard e impulsaralas acciones tendientes
a agilizar la venta de inmuebles de dominio
privado de! Estado desde sus entes
descentralizados o de otro cualquiera de!
Estado provincial.

En el articulo 31 se daba un plazo de
sesenta dia para que los organismos y
entidades presentaran el listado de inmuebles
innecesarios. No se ha vendido un solo
inmueble de los considerados innecesarios, ni
siquiera existen los listados.

Esta situacion nos obligé a presentar un
pedido de informes con relacién alcumplimiento
del articulo 31. Dentro del pedido de informes,
el punto 5 decia: “Remitir el listado de los
organismos que aln no han presentado los
informes y si se han recabado las causales de
larnora”. En este pedido de informes se contesta
lo siguiente: "se presenta el listado de los
organismos que debian presentar el listado de
losinmuebles innecesarios, que son: Secretaria
General de la Gobernacién, Secretaria de
Seguridad, Policia de la provincia de Buenos
Aires, Cajade Retiros, jubilaciones ypensiones
de la Policia de la provincia de Buenos Aires,
Escribania General de Gobierno, Ministerio de
Gobierno y Justicia, Subsecretaria de Justicia,
Subsecretaria de Trabajo, Tribunal Fiscal de
Apelacién, Banco de la provincia de buenos
Aires, Ministerio de Salud y Accién Social,
Instituto de Obra Médico Asistencial, Instituto
de Prevision Social, Ministerio de Obras y
Servicios Publicos, Administracion General de
Obras Sanitarias, Administracién general del
Instituto de la Vivienda, Spar, Eseba, Deba,
Ministerio de la Produccion, Corfo Rio Colorado,
Comisién de Desarrolio de la Cuenca del
Salado, Direccién General de Escuelas y
Cultura, Consejo General de Educacién y
Cultura, Contaduria General de la Provincia,
Tesoreria General de la Provincia, Honorable
Tribunal de Cuentas, Fiscalia de Estado,
Servicio Penitenciario dela Provincia de Bueneos
Aires y Ministerio de Economia”. Estos
organismos tienen miies de inmuebles
innecesariés.

Con referencia al punto 5 de !a solicitud de
informes firmada por el responsable de la
Comisién, en cuanto a la ley 11.184, dice:
“Excepto en el caso del Ministerio de Economia,
eilistado deos organismos que no han remitido

la documentacién ordenada por el articulo 31
de laley, coincide con la némina expresada en
el punto 1”.

Ninguno de los organismos, excepto el
Ministerio de Economia, ha presentado el
listado de los inmueblesinnecesarios. Entonces
me pregunto: ;para qué votamos las leyes si
después los organismos nisiquiera las cumplen
y tampoco hay quién las haga cumpiir?. Esta
ley que nosotros entendiamos era importante
para la provincia de Buenos Aires, no fue
cumplida por los organismos pertinentes.

Lo mismo sucede con los contratos de
concesion. Esto es algo que nos afecta
directamente a los diputados que estamos
presentes en este recinto.

Por el articuio 39 del titulo V se creé una
Comisién Bicameral, integrada por cuatro
senadoresy cuatro diputados, loscualestienen
como mision “a) Ejercer la coordinacion entre
la Legislatura y el Poder Ejecutivo provincial a
los fines de la mejor y mas dinamica aplicacion
de esta ley...”.

Como miembro de esta Comision le puedo
decir, senor presidente, que recién hoy han
sido presentados tres informes, con lo cual
este afo la Comisién Bicameral no ha podido
opinar en funcién de que no ha tenido un solo
expediente presentado.

En consecuencia, estamos planteando
como el gobierno nos pide la prérroga de una
ley que no se ha cumplido. Esto nos dificulta el
trabajo pese a que estamos de acuerdo y
creemos que es necesaria la aplicacion de la
misma, cosa que vamos a exigir sin ninguna
duda. v

En el decreto 585, volviendo a !a iniciativa
privada, se crea como autoridad de aplicacion
el Consejo Asesor de la Iniciativa Privada,
CAIP. Aeste Consejo debianpresentarsetodos
los expedientes de iniciativas privadas de ios
empresarios que tenian posibilidad de hacer
inversiones en la Provincia, no causandole
gastos alamismaybeneficiando a supoblacion.

Le puedo decir, sefior presidente, que hay
decenas y decenas de expedientes
presentados, por vaior de mas de mil millones
de délares, de los cuales, hasta lafecha, no se
ha aprobado uno solo; y estamos hablando de
inversién genuina.

A nosotros esto nos trae una gran
preocupacion; primero, porque votamos Ia ley
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11.184y segundo, porque creemosfirmemente
que esta ley es necesaria para la Provincia,
pero tarnbién entendemos que la misma no ha
sido cumplida en su totalidad.

Es por estas razones que estamos
convencidos de que debemos exigir al gobiermno
el cumplimiento completo de la ley 11.184,
porque se van a ver beneficiados todos los
bonaerenses.

Creo que esto merece debatirse en este
recinto, porque alguien tiene que explicar el
por qué esta ley tan importante no ha sido
cumplimentada.

Nada mas, sefior presidente.

Sr. Florio - Pido la palabra,

Sefor presidente: a la luz de lo expresado
por el sefior diputado Bottazzi, realmente no
comprendo cudl va a ser el sentido de! voto de
la UCeDé. ;Va a seguir en esa actitud
voluntarista y de espera en relacién con lo que
puede ser mas danoso de una ley que
inicialmente nosotros habiamos planteado de
inconstitucional e inconveniente?,

Justamente este fue el inicio de ura gestion
de gobierno que nosotros deciamos que daba
marco a la discrecionalidad y a vicios, que en
tanto se pudieran ir reiterando, hacian a ia
reconversion del estado de derecho; no una
reconversion del estado administrador del
patrimonio provincial sino mas bien el
trastocamiento institucional de un sistema de
gobierno.

Recuerdo que en aquella oportunidad
hablabamos de las deficiencias
constitucionales gue tenia esta ley, que en tal
sentido afectaba garantias, es decir, afectaba
los derechos de los trabajadores y de los
particulares en general, existian delegaciones
indebidas de facultades, el caso de lacomision
de seguimiento conformada por todos los
miembros de las camaras, que en definitivaera
inocua.

Hoy, escuchando lo que dice el sefor
diputado Bottazzi, llegamos a la conclusion de
quelos dafios que se le hancausado al sistema
institucional de la Provincia podrian haber sido
peores de lo que estimabamos.

Es cierto que no han cumplide con el deber
de informar que supuestamente tenia esa
comisién creada por el articulo 36, la que en si
misma es inconstitucional, motivo por elcual el

blogue de la Unién Civica Radical opté por no
integrar.

Resulta que todos les riesgos que nosotros
hemos advertido se han vistc agravados,
porque han sido el antecedente institucional
que dio marco, por ejemplo, a otras
inconstitucionalidades a través de estas cinco
leyes que moditican el sistema institucional de
la Provincia.

Hace aproximadamente un afic estabamos
tratando la ley de ministerios y deciamos que
se establecian delegaciones indebidas de
facultades. Esta iey de reconversiéon
administrativa también asumia una suerte de
delegacién indebida hacia otros poderss y
otras jurisdicciones, creando la figura de la
intervencién, incluso prohibida por la ley
suprema de la Provincia.

Dijimos que daba marco a |la
discrecionalidad, y eso efectivamente ha sido
asi. Me atengo al hacer o no hacer. Quiere
decir que de pronto nus encontramos con esta
ley gue, estimo, podria haber sido interpretada
por aquellos que la votaron favorabiemente
como elinicio de unanusava etapa de lareforma
del Estado y que nosotros advertimos que era
imposible porque practicamente estabamocs
hablando de la derogacién del sistema
institucionzl, hoy no ha cumplido con las
espectativas.

Pero resulta que segun la opinién de la
UCeDé no ha cumplido por defecto. No
advertimos que esta ley que ha vuinerado la
Constitucion durante un anc ahora el Poder
Ejecutivo pretende prorrogarla en base a una
supuesta emergencia.

Y alaiuz delreparto generoso del Fondo del
Conurbano, enunasuerte de campana electoral
anticipada, resulta que no hay tal crisis, ho hay
talemergenciaecondmica nifinancieray mucho
menos un esquema de seguridad juridica que
permita a los legisladores de la Unién Civica
Radical votar esta prérroga sobre una ley que
en su origen imputabamos de inconstitucional
o anticonstitucional. Ahoratambiénlo decimos.

Vemos que con esto se prorroga un estado
de incertidumbre sobre el empleado publico
por aquelia definicién impropia que el
gobernador hiciera a! inicio de su gestién al
sefalar que era el enemigo publico nimero
uno de la poblacién. Y asi lo habiamos
manifestado en el debate.
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Nuevamente hoy pende la espada de
Damocles de ia inseguridad, ya no existe mas
la garantia de la discusion salarial.

Personal de esta Camara se vera afectado
por esta ley de prérroga; nuestros
colaboradores se veran afectados por esta ley
que ha implicado también que sl sisterna de
porcentualidad de los empleados judiciales
haya sido dejado de lado.

Nos vemos amenazados afin de afoporia
incertidumbre acerca de la continuidad del
servicio de justicia. Se ha generadounahonda
crisis en eltrabajador de laeducacién, también
bajo amenazas de la aplicacién de estaley que
hoy, si los nimeros dan, sera prorrogada por
otro afo.

Este es el panorama. El hospita! publico
también ha sido amenazado y han sido
cercenados los derechos y garantias
constitucionales tanto en el orden nacional
como en el provincial, bajo pretexto de
aplicacion de esta ley.

Hace un afio deciamos que era una ley
mordaza, una ley candado, que subvertia el
estado de derecho provincial. Hoy ratificamos
nuestros dichos y esta suerte de agudizacién o
profundizacion del dafio que se les ocasiona a
las instituciones provinciales, advertida -
entiendo yo- por el diputado Bottazzi, nos hace
nuevamente votar en contra.

Esta emergencia constante desde aquel
decreto 369, desde la ley 10.867, ha
generado un cuadro elastico que nos dice
que, mas alla de toda la jurisprudencia y
mas alla de todas las creencias juridicas, la
emergencia ha dado pretexto para el
agrandamiento del poder del Estado. Bajo
la perspectiva de unos o de otros, sea por
defecto o pro exceso, esta ley ha sido
inconveniente, ha sido totalmente
inconveniente para la credibilidad y para el
mantenimiento de la seguridad juridica.

Entonces, desde el bloque de la Union
Civica Radical, mas alla de las consideraciones
politicas, que damos por reproducidas de un
afio a esta parte, y por las de caracter
constitucional no rebatidas en este recinto ni
en ninglin momento, exhortamos a que se
rechace este proyecto.

Para mayor abudamiento, en la medida en
que se desarrolle el debate, nos reservamos el
derecho de ampliar.

Sr. Etchenique - Pido la palabra.

Es para anticipar el voto negativo del Modin
al proyecto de ley en tratamiento.

Hace un afio en esa sala ya raiz de una
exhortacion que previamente habia hecho ef
sefor gobernador en ia Asamblea Legislativa
cuando asumid, el Modin decidié, tragando
sapos, acompanar esa ley 11.184. Porque,
como el sefior gobernadordeciay lanecesidad
loindicaba, quizd era necesariouninstrumento
extraordinario para algunos problemas
extraordinarios.

Esa ley que votd el Modin en aquella
oportunidad, entre otras cosas, hablaba
fundamentaimente de dos cuestiones que, a
nuestro juicio, son muy importantes: una, la
reasignacion del personal de la administracién
publica provincial, optimizandolo. Supusimos,
y asi lo sefialamos entonces, que se desviaria
personal de lugares ociosos o de funciones
ociosas 0 menos importantes a la areas
empobrecidas de seguridad, de justicia, de
salud y de educacion.

Por otra parte, el instrumento legal creado,
utilizado con tino, con prudencia y con la
responsabilidad que corresponde al Poder
Ejecutivo de la Provincia, iba a permitir la
eliminacién de los parasitos, inclusive de los
foquis que abundaban y abundan en la
administracién publica provincial, central y
descentralizada, e inclusive en muchos
municipios.

En aquella ocasién el bioque del Modin por
mi intermedio sefalé en esta Camara, como
asitambién lo hicieron nuestros senadores en
la otra, que no queriamos poner un palo en ja
rueda en el inicio de la gestion del sefor
gobernador.

Creemos que el sefior gobernador no ha
sabido utilizar debidamente estanormajuridica
de excepcion que se puso en sus manos,
aunque aclaro que no compartimos los
razonamientos ideolégicos planteados por el
sefior diputado Bottazzi sobre este tema.
También creemos que no ha sido cumplida |
esta norma legal en cuanto a la facultad que
nosotros le atribuimos.

Asimismo, quiero senalar que legistadores
comunales, o sea los concejales de nuestro
movimierto en diversos ambitos de la Provincia,
votaron de acuerdo a las circunstancias de
cada caso en los respectivos concejos
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deliberantes en forma distinta, adhiriendo o no
a los proyectos de ordenanza relativos a esta
ley de marco.

Hoy creemos que quienes han tenido en
sus manos la oportunidad de aplicar esta ley
nolo han hecho como debieron, principalmente
en esta provincia de Buenos Aires. Se tuvo a
mano un instrumento importante, al cual no se
le dio la verdadera magnitud y utilidad que
tiene.

Por lo tanto, entendemos que hoy no puede
pretenderse prorrogar un elemento legal que
va amantener en zozobra a decenas de miles
de hogares de trabajadores publicos
bonaerenses por un afio més.

Nada mas. :

Sr. Gutiérrez - Pido la palabra.

Sefior presidente, sefiores legisladores:
hemos intentado seguir con mucha atencién la
exposiciones tanto del senor diputado Bottazzi
como del sefor diputado Florio.

Al sefior diputado Bottazzi lo hemos notado
un tanto no digo alterado pero si enojado,
como para que la comprensién de este tema
haya sido total. Porque que yo sepa, por lo
menos en esta Camara, se practicéd la
ractonalizacién y también el retiro voluntario.
Esto, ademds, lo hemos observado en otras
estructuras de la Provincia. Tenemos
conocimiento de que asi se hahecho enmuchas
dependencias del Ministerio de Obras y
Servicios Publicos. Pienso que en la
generalidad de las reparticiones se ha lievado
cabo, perotal vez no ha sido con laprofundidad
que el diputado de la UCeDé reclama.

Esto me trae preocupaciones, porque
veo que muchos se han equivocado, en
practicar el bloque radical, al decir que los
justicialistas cumplimos al pie de la letra lo
que de una u otra forma manifiestan los
hombres del liberalismo.

Creimos en su oportunidad, y seguimos
creyendo hoy, en los valores de estaley, cuyos
resultados ya los estamos viendo quienes
recorremos todos y cada uno de los distritos de
la Provincia.

Estamos observando lo que se esta
realizando, pese a que la economia no nos
favorece a nosotros, los bonaerenses, como
tampoco al resto de las provincias.

Tensmos laseguridad de que el gobernador

quiere producir el despegue de la Provincia
paraque lariquezay lagrandezalleguenaelia.
Talvez hayamos fallado en eltiempo -como es
el reclamo aqui escuchado-, pero nosotros
seguimos pensando que éste serd un buen
gobierno para la Provincia, asi como sera un
gobierno sefiero para la Reptblica.

~ Asimismo estamos convencidos que el voto
con que nos acompafnaran otras bancadas ha
de servir para que esas realizaciones se
concreten y las aproveche el pueblo a quien
estan destinadas, es decirestagente detrabajo
de la que habla el gobernador Duhalde. Y esto
no lo digo solamente a modo de sentimiento
sino, porque como decia antes, estamos
convencidos de que las medidas seran
efectivas.

Estamos tan convencidos de esto como
que nos va a acompanar lavoluntad del pueblo
cuando juzgue, como seguramente lo hara, el
accionar de este gobierno a través del
desempeiio de sus funcionariosy, en patticular,
por el cumplimiento de aquello que no fue solo
una plataforma politica por el simple hecho de
serlo sino porque entiende las necesidades de
esta Provincia.

Reclamamos una vez mas que se nos
acompafe en esta prérroga porque es
imprescindible y necesaria para que todo esto
que estamos hablando pueda concretarse.

Tenemos que llegar a nuestros
representados sinimportar el color politico que
detentemos para que con nuestro aporte
hagamos posible el desarrollo y el crecimiento
para la felicidad y grandeza de todo nuestro
pueblo.

Por eso, sefior presidente, en el
entendimiento de que podemos expresarnos
de otra manera y que podriamos refutar los
conceptos aqui vertidos de otra forma, vamos
a hacer algo que se dijo desde las bancadas
radical y liberal: vamos a reclamar a este
gobiemo, que es el gobierno de todos, que la
ley sea cumplimentada en su totalidad, como
lo desea el gobernador y como lo quiere esta
Legislatura pero, lo que es ma importante,
como lo quiere el pueblo.

Muchas gracias.

Sr. Honores - Pido la palabra.
Sefior presidente: compartiendo vy
ratificando la argumsntacién del sefor diputado
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Florio, queremos senalar que, efectivamente,
elbloque de laUnién Civica Radical de ninguna
formapretende ser un obstacuic ai crecimiento,
desarrollo, grandeza y felicidad del pueblo de
la provincia de Buenos Aires. En eso estamos
todos contestes.

L.o que pretendemos es que la grandeza, el
desarrollo y la felicidad del pueblo se logren
respetando el marco normativoinstitucional de
esta Provincia.

Tan es asi que, pese a la observaciones
que hiciéramos la semana pasada en una ley
trascendente -segun manifestaciones del
propio Justicialismo-, este bloque, reitero, pese
a las obsetvaciones que desde el orden
constitucional podian hacerse, acompafé al
bloque Justicialista en esaley que entendiamos
iba a ser para el crecimiento y el desarrollo de
la Provincia.

Debemos recordar que en ef debate que
hace un afio se diera en esta Camara cuando
se tratd la ley de reconversidon administrativa,
se senald porparte del diputado informante de
la mayoria, que esta ley debia ser una
herramienta necesaria para el gobierno de la
Provincia -que iniciaba recién su gestion de
trabajo-, a fin de que pudiera tomar las
decisiones politicas que se planteaban, de
acuerdo con el mandato ciudadano que lo
habia legitimado.

Ha transcurrido un afo desde aquellas
manifestaciones. Se logré la sancion de esta
herramienta excepcional que también se
manifestd que debia ser transitoria, pese a los
vicios de origen que tenia, porque no se
ajustaba a 1a Constitucion de la Provincia.

Hoy, después de un afio y pese a tener esa
herramienta de caracter transitorio -tal como
se le habia otorgado- para adoptar las
decisiones que sefialaba anteriormente, se
trae a la discusion esta ley que, a nuestro
criterio, refuerza el concepto y la imagen que
se esta creando en la sociedad acerca de la
crisis de legalidad y de la fafta de seguridad
juridica que esta consumiendo la opinién de
los ciudadanos.

i Por qué decimos esto?. Porque
entendemos que a través de esta afo, pese a
la observaciones que ha realizado el
radicalismo en los tramites de la leyes que
hacen al ordenamiento institucional, no se ha
reflexionado sobre el fuerte contenido de

respeto a esas normas gue queremos
preservar.

Tan es as{ que pese a las manifestaciones
que hiciéramos en su momento respecto de la
ley de consolidacién de deudas, que deciamos
que era insconstitucional porque delegada
facultades y afectaba el derecho de propiedad
y los principios constitucionales, el oficialismo
logré la sancién de la ley y, actualmente, la
Suprema Corte de Justicia de la Provincia ha
declarado en resolucién del dia 14 de julio de
1992, que las normas del régimen de
consolidacion de deudas resultaban
inaplicables en la causas contencioso
adminitrativas ante la clara preeminencia del
articuio 151 de la Constitucion provincial.

Esto se cita con referencia a dos casos
concretos: “Costamagna contralaprovincia de
Buenos Aires” y “Martinez y de la Fuente
contra DEBA”.

Y que correlato tiene en virtud de esta
ley?. Que el radicalismo tiene la necesidad de
sefalar su oposicién a cualquier norma que
impligue en exceso y apartamiento de régimen
juridicofijadoen la Constitucién de ta Provincia.

Ademas, queremos sefalar que existen
otras normas que, sumadas a ésta que se
pretende nuevamente prorrogar, implican y
ratifican esta preocupacion por la crisis de
legalidad que senalaramos, entre ellas la
promulgacién de una ley inconstitucionaicomo
la sancion del presupuesto de la Provincia,
Estaley norespetd las normas establecidas en
el capitulo de las declaraciones, derechos y
garantias en cuanto al proceso para contraer
empréstitos, privilegiando las disposiciones del
proceso de formaciondelaleyesy en desmedro
del articulo 44 de la Constitucion provincial que
declaranulotodo proceso que viole este ambito
de la garantias individuales.

Creemos que debemos preservarun ambito
de seguridad juridica -como decia el sefor
diputado Florio-, porque serala tnica posibilidad
de garantizar la inversiones en la Provincia.
Creemos que aln con la designacién como
embajador en {a Republica de italia del sefor
Benvenutti, através de un decreto cuestionado
poria Fiscalia de Estado, no se va a conseguir
las inversiones si no hay en esta Provinciay en
el pais un ambito juridico propicio y adecuado
que las asegure y garantice.

También tenemos reservas que nos
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permiten sefalar nuestro preoccupacién por el
proceso de seguridad juridica cuando
hablaramos en oportunidad del tratamiento de
laley que creaba el fondo del conurbano, que
hoy motiva un proyecto del sefior diputado
Florio, solicitando una auditoria en la unidad
ejecutora que crea, precisamente, el fondo del
conurbano.

Nuestras observaciones apuntaban a la
inexistencia de un proceso de control adecuado
y de procesos posteriores decontrol. Tenemos
preocupacién también por algln proyecto que
circula de reforma a la ley de la Fiscalia de
Estado. Todo esto, sumado al proceso que se
ha dado en el pais con la reforma del Tribunal
de Cuentas, de la Sindicatura de Empresas
Pablicas y del incremento del numero de
miembros de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién, nos hace imperativo a los hombres
de la Unién Civica Radical sehalar esta
preocupacion.

También compartimos las objeciones que
se hace en cuanto a la aprobacién de esta
prérroga. Porque se le acuerda al sefor
gobernador de la Provincia facultades
extraordinarias para poner en disponibilidad a
todo el personal de la administracién publica.

Se dijo en aquel debate que esta ley
respetaba todos los derechos y garantias
compatibles con el funcionamiento de la
administracion provincial, pero lo que no se
dijo es que se violaba expresamente el articulo
90de la Constitucion que garantiza al empleado
publico la carrera administrativa sobre labase
del escalafon y la estabilidad.

De manera que en funcién de las
argumentaciones vertidas, de estas breves
reflexiones que contribuyen a replantear el
tema, queremos sefalar enfaticamente nuestro
voto negativo.

Termino repitiendo lo que sefalara este
blogue en el documento dado oportunamente:
laUnion Civica Radical continuara rechazando
la sancién de instrumentos legales que bajo la
apariencia de supuesta racionalizacidn
administrativa conviertan a los empleados
publicos en un botin de guerra, borrando de un
plumazo derechos legalimente sancionados y
reconocidos por los gobiernos populares.

Sr. Bazze - Pido la palabra.
Senor presidente: es para ratificar, por

supuesto, la posicién expresada por 10s
diputados precpinantes de la Unién Civica
Radical.

Hace algo méas de un afio, en ocasién de
tratarse en este recinto la ley que hoy se
pretende prorrogar, advertimos con
preocupacién desde este bloque que de
ninguna manera éste era un instrumento para
resolver los graves problemas existentes.

Advertiamos también que, a nuestro juicio,
servia Ginicamente para delegar facultades en
manos del gobernador.

En definitiva, deciamos que el gobierno que
seiniciaba alos pocos dias venia aimpulsarun
ajuste decidido en el Ministerio de Economia
delaNacidn, pero que notenia ninglin programa
concreto de gobierno que viniera a dar
respuesta -como deciamos- a los dificiles
problemas que padece nuestra Provincia.

A lo largo de este afio, con la aplicacion de.
éstas y otras leyes -a nuestro juicio, de
excepcion-, en definitiva no se hizo méas que
concentrar el poder en el Ejecutivo y delegar
en otro poder facultades que son propias de
esta Legislatura.

Lamentablemente pudimosverconfirmadas
nuestras preocupaciones. Entendemos que
hoy nos encontramos con los mismos
problemas que teniamos hace un ano y con
que para nada se ha impuisado una reforma
del Estado provincial que tienda adarrespuesta
a la necesidades del a gente.

Muy por el contrario, sefior presidente, a
nuestro juicio se impulsaron economias en
areas en las que no habia que economizary,
por otra, parte, se intenté dar una imagen de
reforma del Estado a partir de la aplicacion de
una politica de bajos salarios y de inseguridad
destinada alos empleados de la administracion
publica bonaerense.

Sr. Diaz (Carlos M.) - Pido la palabra.

Sefior presidente: no vamos a insistir en el
largo rosario de las disidencias que
mantenemos, desde los puntos de vista
intelectual y politico -esto lo digo con todo
respeto-, con la Unién Civica Radical.

No coincidimos desde ningun punto de vista.
Nosotros entendemos que no existen los
derechos absolutos, pues todos se ejercen
conforme las leyes que los regiamentan.

Si voy a coincidir con la UCeDé en que no
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se ha profundizado con celeridad -como dijera
mi companero de bancada-, pero
fundamentalimente porque se ha heche uso
racional y prudente de este instrumeiito.

Voy a coincidir en que tal vez muchos
funcionarios y organismos de {a Provincia,
propios y ajenos, nc han comprendido el
momento trascendental que vivimos.

Es precisamente -en este momento tan
importante que vive nuestra querida Provincia
que el sefnor gobernadorviene aquiaencarnar,
aunque tal vez no estemos todos a la altura de
los acontecimientos, la demanda del pueblo
bonaerense.

Yo creo que tenemos que insistir en que
esto es muy importante para la provincia de
Buenos Aires.

Coincido plenamente con los argumentos
del sefor diputado Bottazziy le vamos a exigir
a nuestro gobernador, porque estamos
comprometidos con él para ello. También
considero validos los argurmentos aunque nc
coincidamos con el punto de vista dei
radicalismo; aqui nosotros no hemos
transgredido ni violado ningdn precepto de
indole constitucional. Son aspectos opinables.

Los controles previos no los establece la
Constitucion provincial ni fa nacional; los
controles los establece una ley y esa ley se
puede modificar por otra ley; esa es la facultad
quenos ha delegadola Constitucion provincial.
Hacemos uso de ella sin pretender que &l
bloque del radicalismo coincida con nosotros
en esta legalidad. Pero es licito.

Quiero dejar expresamente aclarado, porlo
reiterado del uso de este término en este
recinto, que no estamos violando ningun
precepto constitucional.

No coinciden con nosotros en que los
controles deban ser tal vez posteriores. Esto
mereceria un largo debate, pero debemos
recordar que el pueblo de la Provincia voté y
apostd a un proyecto: la transformacion del
plexo juridico que enmarca y dirige esta
Provincia desde hace mucho tiempo.

Talveztendriamos que detenernosapensar
si la presion de esta transformacion y
profundizacién no ha sido la traba por la que la
misma no se pudollevar acabc coniaceleridad
y en los tiempos gue el pueblo bonaerense
necesitaba.

Tengalaplenaseguridadla UCeDé que sus

argumentos los hacemos propios y que vamos
a acompanar al gobernador Duhalde que esta
exigiendo dia a dia que los colaboradores y
organismos que tienen historia en la provincia
de Buenos Aires -encarnados en
personaiidades- talvez tengaque adecuarse a
estos requerimientos. En todo lo vamos a
acompafary ademas solicito que loacompanen
porgue no los vamos a defraudar.
Gracias, sefor presidente.

Sr. Bottazzi - Pido la palabra.

Seforpresidente: nosotros no adelantamos
el voto porque queriamos escuchar los
argumentos de! oficialismo. Pero quiero decir,
fundamentalmente, que no coincidimos en
absoluto con los conceptos del radicalismo.
Entendemos que esta ley es sumamente
importante y debié cumplirse arajatablaporque
es la Unica forma de transformar a la provincia
de Buenos Aires.

Realmente la Argentina necesita hombres
valientes, hombres que se jueguen en una
transformacién, funcionarios, empleados y
legisladores que acompafien un proceso de
transformacion. Lamentablemente hemos
escuchado un discurso politico, voluntarista,
que no da la seguridad de que este enorme
poder que fe damos al Poder Ejecutivo se vaya
a ver reflejado en un afo mas.

Realmente a mi me alegra, porgue
pertenezco a esta casa, que la Camara de
Diputados haya sido la mosca blanca en la
racionalizacién. Porque ninguno de los otros
organismos reaimente haracionalizado pese a
que la Provincia tiene mas de 250 mil
empleados. Desde este punto de vista me
siento satisfecho.

Creo que como entendiamos esta iey era
sumamente importante paraiatransformacion.
Hemos perdido la confianza de que el Poder
Ejecutivo en un ano mas esté en condiciones
de hacerlo.

Esta ley merecia ser aplicada en el afo
transcurrido y sin embargo no hemos recibido
satisfacciones al respecto. Asi es que elbloque
de la UCeDé no va a otorgar un afio mas para
la vigencia de esta ley.

Sr. Basile - Pido la palabra,
Seforpresidente: miintervencion sera muy
breve. Deseo aclarar que esto no es una
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sorpresa y que existia la posibilidad de una
prérroga de esta ley.

Enla exposicion del radicalismo se hablaba
de una sorpresa cuando en realidad lo que
habia que hacer es ieer mas detalladamente el
articulo 19, inciso 3).

Recuerdo muchios de los argumentos
tremendistas gue se han utilizado en las
primeras sesiones gue tuve la suerte de estar
sentado en esta banca. Aquellos argumentos
tremendistas escuchados entonces no tienen
nada que ver con lo que el gobernador y el
Poder Ejecutivo han hecho en torno al uso
prudente de este instrumento que se les ha
dado. :

Por otro lado, existe la critica de que rio se
ha utilizado este instrumento para que cierren
los balances a cero. Se olvidan que nosotros,
los justiciafistas, queremos que los balances
cierren a cero. :

Creemos firmemente en la racionalizacion;
queremos acomodar el aparato administrativo
para que sirva a la comunidad entera. Es por
eso que amén de algunas argumentaciones
juridicas que podemos dar en cuanto a los
controles previos, norecuerdo que en lahistoria
de todos los que gobernaron la provincia de
Buenos Aires haya habido controles previos
para subsidios de esta naturaleza.

Considero que existen argumentos mucho
mas que sélidos como para decir que en el
conurbano bonaerense lademanda social exige
una respuesta inmediata que los hombres
politicos debemos dary no hacer solamente !
andlisis de meras cuestiones formales.

Creo que por el uso racional que ha hecho
elseforgobernadordelaProvinciay aceptando
las criticas de que el Poder Ejecutivo pueda
cometer errores de accién u omisién -para eso
estan los hombres politicos de otros partidos,
para ejercer el control- considero que el Poder
Ejecutivo merece un afio mas en laprérrogade
este instrumento legal para poner el Estado al
servicio de toda la sociedad.

Con valentia los hombres del justicialismo
afrontamos la crisis y no la esquivamos, como
acontecié con otros paridos politicos que
tuvieron ia posibilidad de gobemar.

Todas estas cosas las veniamos planteando
con anerioridad y contoda claridad cuando se
discutia el tratamiento de esta ley. En esa
oportunidad deciamos que no servia, que

queriamos saber cuél era el proyecto concreto
a partir del cual ibamos a impulsar un
crecimiento para nuestra Provincia.

Lamentablemente hoy nos encontramos, a
nuestro juicio, con todos estos hechos
confirmados y con &l intento por parte de!
Poder Ejecutivo de prorrogar esta ley, porque
evidentemente el gobierno provincial todavia
sigue marchando sin un proyecto claro, sin un
programa de gobierno claro.

Entonces, sefor presidente, queremos
manifestar con toda claridad que asi como
hace mas de un afo estébamos en contra de
esta ley, hoy por supuesto vamoes a votar en
contra de su prérroga.

Ademas, como otros bloques desde distintas
dpticas han expresado en sste recinto su
oposicion a este proyecto, gueremos invitar a!
oficialismo a reflexionar sobre este tema y a
que entiendan que compartimos las
preoccupaciones por famarcha de la Provincia.
Hubiésemos yuerido compariir también el
optimismo con que alguncs diputados
justicialistas nos hablan de cémo sara el
mafiana.

Pero lamentablemente esto no lo podemos
saber si desde aqui no vamos construyendo
con claridad y decision, a partir de !a decision
que nos compete como legisladeres.

Por eso, sefor presidente, este bloque vaa
votar en contra de este proyecto.

Sr. Valerga - Pido la palabra.

Sefior presidente: a esta altura del debate
creo que es importante dejar establecidas
algunas cuestiones que no estan debidamente
aclaradas y son: las razones que pueda tener
el oficialismo para pedir la prérroga de esta ley
y las razones que realmente entendemos
gravitan a nivel de decisiones politicas para, en
nuestro caso, oponemos a esta prérroga.

Ahora estamos cosechando un afo de
experiencia en cuanto a lo que significé la
ampliacion de esta ley pero, lamentablemente,
lo que dijimos en oportunidad de su sancién se
cumplié casi inexorablemente.

Por ejemplo, sefior presidente, con el retiro
voluntario se fueron los mejores empieados de
la administracion puablica. Hoy en la provincia
de Buenos Aires hay empleados jerarquizados
de DEBA que se estan yendo con un retiro
voluntario de 120 mil délares. Si se van los
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mejores empleados de la administracion
publica, ¢cual es el beneficio?.

Con este tipo de decisiones, ;quienes se
benefician: los habitantes de la provincia de
Buenos Aires, los usuarios de los servicios
provinciales 0 aquellos empleados que se van
con un capital en sus manos, producto por
supuesto- de una vida de trabajo?.

LEs esto justo? ;Es lo que necesita la
Provincia?. No sera que estamos poniendo el
carro delante del caballo votando una ley sin
tener definido cual es el proyecto para la
Provincia y en funcién de esto, efectuar el
ajuste y la racionalizacién, diagramar los
cuadros y la jerarquizacion del personal?.

Estamos dando palos a ciegas sin saber a
dénde queremos ir con esta administracion
publica tan vapuleada. No puedo aceptar los
argumentos del diputado Gutiérrez acerca de
que estan autorizados o ratificados por el voto
popular. El voto popularno legitima para tomar
decisiones de algunamanera absoiutistas sino
que premia los resultados.

Nosotros precisamente estamos
cuestionando que de esta manera no se
garantizan resultados, no vemos una
jerarquizaciéon de la administracién publica
provincial; sivemos la inseguridady lazozobra
delempleado que mafianapuede estarobligado
a jubilarse aunque no lo quiera y que hoy debe
hacerlo aunque no tenga la edad necesaria.

Estamos ante la duda de céomo sera
manejado este instrumento fenomenal. De
ninguna manera, y en esto tendria que hacer
un acto de buena fe el bloque oficialista, éste
siendo oposiciéon nos hubiera dado una
herramienta de esta magnitud.

Simplemente, hemos exigido y seguimos
exigiendo, y en funcién de esto justificamos
nuestros voto. Que no se confunda falsamente
a la opinién publica con que la legalidad esta
refiida con la eficacia. Esto es una falacia. No
se ‘puede decir que para que algo sea eficaz
tiene que ser ilegal o vulnerar ia
constitucionalidad y {a juricidad de las normas.

Estamos pidiendo que esta decisién de
racionalizar el Estado bonaerense sea hecha
en funcién de un proyecto concreto y
transparente que todos conozcamos.
Entendemos, en este sentido, las dudas, del
bloque de laUCeDé que hace un afio compartié
la sancién de esta ley.

No sabemos cuél es el proyecto. Poreso no
podemos seguirfirmando enblanco un contrato
de adhesion.

En algin momento este blogque ha sido
injustamente acusadc de no haber defendido
los derechos de los trabajadores de la
administracion publica, pero en este sentido
fos gremios y los sindicatos guardaron silencio
y no dijeron cudl habia sido la actitud de la
Unién Civica radical al respecto.

Lo que estamos defendiendo es la juricidad
quetanto le sirve al Estado y a la Provincia. No
creemos -y reitero esto para que quede muy
bien registrado- que legalidad sea sinénimo de
antieficacia. Entendemos que es necesario
resguardar ciertos valoresy servicios que hacen
alaseguridad juridicay a latranquilidad de las
personas.

Prorrogar esta ley por un afio mas sin tener
el tablero armado, sin saber como puede
tuncionar el Estado de esta Provincia ni qué
roles quiere cumplir, significa arriesgar la
seguridad de muchisimostrabajadores, de 250
mil trabajadores de la administracién publica,
que estan expuestos, de esta manera, atener
un aho mas de inseguridad.

Creo que éste es el sentido del voto. Que no
se nos venga a decir que de aqui aun afioo a
nueve meses, cuando sevote en esta Provincia,
el resultado del comicio va a convalidar esto.

Esto no pasa por ahi. El tema es que
sirvamos mejor a los intereses del pueblo. Nos
parece unaimprudencia delbloque justicialista
pretender continuar con este estilo, que
reiteradamente cuestionamos, de impulsar a
rajatablas la sancidn de normas sin abrir
espacios de debate en este recinto.

En este aspecto seria til reflexionar en
conjunto; seria util, repito, sefior presidente,
que se tomen en cuenta nuestras experiencias
en el gobierno, nuestros aciertos y nuestros
errores en como manejar algunas cuestiones
que estan ligadas a la tranquilidad de 250 mil
trabajadores que no saben si manana seran
declarados prescindibles, de ios maestros que
no saben si les corresponde o no el retiro
voluntario o si quedaran cesantes por el
traspaso de escuelas a la Provincia.

Necesitamos un poco mas de claridad y
objetivos para autorizar este tipo de normas
pesadas y fuertes que siembran dudas.
Tenemos que pensar si no seria posible
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reflexionar sobre esta forma de sancionar las
leyes que, reitero, no le hacen bien a nadie, ni
al oficialismo niala oposicién, porque terminan
desjerarquizandoy relativizando laimportancia
de la Legislatura de la provincia de Buenos
Aires.,

Nada mas.

Sr. Bottazzi - Pido la palabra para una
aclaracién.

No puedo llegar a pensar que estemos
votando unaley escandalosa. Elsefior diputado
preopinante dijo que algunos empleados cobran
120 mil ddlares por retirarse. Ei articulo 11 del
decreto 465 dice que el pago de la
indemnizacion por retiro voluntario
correspondiente serd en cuotas mensuales
fijas, iguales y consecutivas, a razén de una
por cada 4 afios de servicios. Por lo tanto, no
existe forma de llegar a 120 mil ddlares de
indemnizacién por un retiro voluntario.

Me parece que es importante aclarar esto,
porque la ley 11.184 es una norma legal
razonable.

Nada mds.

Sr. Presidente (Basualdo)- Siningln sefior
diputado hace uso de la palabra, se va a votar
en general,

-Afirmativa.

-Sin observaciones, se vota y se
aprueba en particular el articulo 12 del
proyecto.

-El articulo 22 es de forma.

Sr. Presidente (Basualdo) - Aprobado en
general y en particular, se comunicara al
honorable Senado.

52

EXPROPIACION DE INMUEBLES EN
GENERAL VILLEGAS

(HS/33/92-93)

Despacho de las comisiones de Tierras y
Organizacién Territorial, de Hacienda, de

Asuntos Constitucionales y Justicia y da
Presupuesto e Impuestos en el proyecto de
ley, en revisién, sobre exprepiacion de
inmuebles en General Villegas con destino a
establecimiento educacional.

Honorable Camara:

Vuestra Comision de Tierrasy Organizacion
Territorial ha considerado el proyecto de ley,
en revision, sobre expropiacién de inmuebles
en General Villegas con destino a
establecimientos educacional, y porlas razones
que dard el miembro informante, os aconseja
su aprobaciaon.

-Salade la Comision, 12 de agosto de 1992.

Garcia, Pizarro, Etchenique, Sabattini
y Rubbo.

Honorable Camara:

Vuestra Comision de Hacienda ha
considerado el proyecto de ley con
modificaciones, sobre expropiacién de
inmuebles en General Villegas con destino a
establecimiento educacional, y por las razones
que dara el miembro informants, os aconseja
su aprobacién.

-Salads la Comisidn, 25 de agosto de 1992.

Valerga, Basile, Furlan, Bazze y
Marchiolo.

Honorable Cémara:

Vuestra Comisién de Asuntos
Constitucionales y Justicia ha considerado el
proyecto de ley, expropiacion inmuebles en
GeneralVillegas con destino a establecimiento
educacional y por las razones que dard el
miembro informante, os aconseja suaprobacion
con. las modificaciones introducidas por el
honorable Senado.

-Sala de la Comision, 9 de setiembre de
1992

Correa, Lugones, Bontempo, Blasi,
Basile, Aner y Laxagueborde.



